Zadost ze dne 16. 12. 2021 pod ¢.j. Cep/01607/2021

Obecni tfad Ceperka obdrzel dne 16. 12. 2021 Vasi zadost o informace ve smyslu zdkona €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“).

Obsah Zadosti:

Zadatel se timto v souladu s § 4 odst. 1 a § 4a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,Zdkon“) obraci na obec Ceperka, jako na povinny
subjekt a zadda, aby mu byly poskytnuty nasledujici informace a souvisejici dokumenty:

1. Jak probihalo vybé&rové fizeni na akci ,,Zpracovani Uzemniho planu Obce Ceperka“ a na zakladé
jakych hodnoticich kritérii byl vybran Ateliér ,AURUM“ s.r.o0., IC 42937680, sidlo Jirdskova 21, 530 02
Pardubice?

2. Kdo byli dal$i u¢astnici vybérového fizeni na akci ,, Zpracovani izemniho planu Obce Ceperka“ a z
jakého dlivodu nebyli vybrani?

3. Jak probihalo vyb&rové Fizeni na zpracovani hodnoceni SEA k navrhu Gzemniho planu obce Ceperka
a na zdkladé jakych hodnoticich kritérii byla vybrana spolec¢nost Vodni zdroje
Ekomonitor, spol.sr.0.?

4. Kdo byli dalsi ucastnici vybérového fizeni na zpracovani hodnoceni SEA k navrhu Uzemniho planu
obce Ceperka a z jakého ddivodu nebyli vybrani?

5. Kdo je spravcem Youtube kandlu ,,Ceperka v televizi“? Kdo videa zde nahrana pofizuje a jakym
zpUsobem jsou oSetfena souvisejici prava dusevniho vlastnictvi (licenéni odména apod.)

6. Jakym zplisobem byla vybrana kancelar Frank Bold Advokati, s.r.o., IC: 28359640, ktera obec
zastupuje v fizeni o umisténi stavby ,,Skladova a montazni hala“ vedeném pod sp. zn. SU
123015/2020/HT/PRO u Stavebniho Uradu Magistratu mésta Pardubice?

7. Je jaka je celkovd odména, kterd byla dosud uhrazena advokatni kancelafi Frank Bold Advokati,
s.r.o. za zastupovani v fizeni uvedeném v prfedchozim bodé?

8. Prosime o doloZeni kopie smlouvy o poskytovani pravnich sluZzeb s kanceldfi Frank Bold Advokati,
S.r.o.

Pfedem dékujeme za v€asné vyfizeni nasi Zadosti.

S pozdravem

Odpovéd:

Obec Ceperka obdrzela dne 16. 12. 2021 Vasi 7adost o poskytnuti informaci dle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Zzakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Obec Ceperka timto v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu
k informacim poskytuje nasledujici informace k jednotlivym bodlm Zadosti:

1. Jak probihalo vybérové Fizeni na akci ,,Zpracovdni tzemniho pldnu Obce Ceperka® a na
zdkladé jakych hodnoticich kritérii byl vybrdn Ateliér ,AURUM”s. r. o., IC 42937680,
sidlo Jiraskova 21, 530 02 Pardubice?

Vybérové fizeni na akci ,Zpracovdni uzemniho plénu Obce Ceperka” probéhlo v rezimu

zakazky malého rozsahu v souladu s § 27 ve spojeni s § 31 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o



zadavani verejnych zakazek. Pfedpokladana hodnota zakazky na sluzby byla 470.000 K¢ +

DPH. Zadavatel tedy nebyl povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, pfi jejim
zadavani vsak byl povinen dodrZet zasady podle § 6 zakona o zaddvani vefejnych zakazek.
Obec Ceperka z tohoto diivodu adresovala vyzvu k podéni nabidek omezenému poétu
dodavatell spliiujicich kvalifika¢ni poZadavky v tzv. uzavieném fizeni. Dne 25. 5. 2021 se
uskutencilo jednani komise pro otevirani obalek a hodnotici komise, ktera provedla hodnoceni
podanych nabidek.

nabidkova cena bez DPH v K¢, toto kritérium mélo vahu 100 %). Komise jednomysiné
vyhodnotila jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku spole¢nosti Ateliér ,AURUM“s. r. 0. a
doporucila obci uzavfit smlouvu s touto spole€nosti.

2. Kdo byli dalsi uc¢astnici vybérového fizeni na akci ,,Zpracovdni tzemniho pldnu Obce
Ceperka” a z jakého divodu nebyli vybrdni?

Dalsimi ucastniky byli spole¢nosti SURPMO, a. s., a REGIO, projektovy ateliér, s. r. 0. Tyto
spolecnosti nebyly vybrany, jelikoz jejich nabidka byla méné ekonomicky vyhodna (tj.
predlozili vy$si nabidkovou cenu) jako nabidka spole¢nosti Ateliér ,AURUM"“s. r. o.

3. Jak probihalo vybérové rizeni na zpracovdni hodnoceni SEA k ndvrhu uzemniho planu
obce Ceperka a na zdkladé jakych hodnoticich kritérii byla vybrdna spolec¢nost Vodni
zdroje Ekomonitor, spol. s. r. 0.?

Posouzeni vlivi ndvrhu Gzemniho planu obce Ceperka na Zivotni prostiedi nebylo zadano

ani zpracovano, nebot zpracovani tohoto posouzeni doposud nebylo Krajskym Gfadem
Pardubického kraje pozadovano.

Na zasedani zastupitelstva obce Ceperka konaném dne 17. 5. 2021 se sice fesila cenovd
nabidka spole¢nosti Vodni zdroje Ekomonitor, spol. s. r. 0., kterou zastupitelstvo

schvalilo, avsak s ohledem na to, Ze posouzeni doposud nebylo poZadovano, nebyly dale
¢inény zadné dalsi kroky sméfujici k zadani vefejné zakazky.

4. Kdo byli dalsi uc¢astnici vybérového fizeni na hodnoceni SEA k ndvrhu tzemniho pldnu
obce Ceperka a z jakého ddvodu nebyli vybrdni?

Viz pfedchozi bod — posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi doposud nebylo poZadovano,

tudiz ani za timto Ucelem nebyla zadana Zadna verejna zakazka v zaddvacim fizeni, jehoz

by se mohli Gcastnit dalsi subjekty.

5. Kdo je sprdvcem Youtube kandlu ,,Ceperka v televizi“? Kdo videa zde nahrand pofizuje
a jakym zplsobem jsou oSetrena souvisejici prava dusevniho vlastnictvi (licenéni
odména apod.)

Spravcem kanalu ,,Ceperka v televizi“ je obec Ceperka, kterd také zajistuje potizeni zde
zverejnénych videi. Prava dusevniho vlastnictvi jsou zajisténa v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, zejména s ustanovenimi § 88 a § 89 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, tedy v ramci bezuplatné zakonné licence Uredni a bezuplatné zakonné licence
umélecké a zpravodajské. Ackoli podle téchto ustanoveni lze podobiznu nebo zvukovy di
obrazovy zaznam pofidit nebo pouzit pfiméfenym zplsobem ke stanovenym ucellim i bez
svoleni ¢lovéka, obec se vZdy snazi ziskat souhlas dotéenych osob s pofizenim zaznamu a
jeho pouzitim pro ucely zpravodajského kandlu , Ceperka v televizi“.

6. Jakym zplisobem byla vybrdna kanceldf Frank Bold Advokdti, s. r. o., IC: 28359640,
kterd obec zastupuje v fizeni o umisténi stavby ,,Skladovd a montdzni hala” vedeném
pod sp. zn. SU 123015/2020/HT/PRO u Stavebniho ufadu Magistrdtu mésta



Pardubice?

Advokatni kancelar byla vybrdna bez zadavaciho fizeni, coz umoznuje § 29 pism. k) body
1. a 2. zdkona €. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek. Podle tohoto ustanoveni
neni zadavatel povinen zadat verejnou zakdzku v zadavacim fizeni, jde-li o 1. pravni
sluzby, které poskytuje advokat v ramci zastupovani klienta v soudnim, rozhod¢im,
smircim nebo spravnim fizeni pfed soudem, tribunalem nebo jinym verejnym orgdnem
nebo v fizeni pfed mezinarodnimi organy pro feseni spor(; a 2. které poskytuje advokat
pfi pfipravé na fizeni uvedend v bodé 1, nebo pokud okolnosti nasvédcuji tomu, Ze
dotcena véc se s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem fizeni uvedeného v bodé 1.
PFi vybéru advokatni kancelare byly zohlednény zkuSenosti a reference z oblasti
stavebniho a spravniho prava.

7. Jakd je celkovd odména, kterd byla dosud uhrazena advokdtni kanceldri Frank Bold
Advokadti, s. r. 0. za zastupovdni v fizeni uvedeném v predchozim bodé?

Celkova odména, ktera byla dosud uhrazena advokatni kanceldfi Frank Bold Advokati, s.

r. 0. za zastupovani v fizeni o umisténi stavby ,Skladova a montdazni hala“ je 44.691,35

K¢ (v€etné DPH).

8. Prosime o doloZeni kopie smlouvy o poskytovdni prdvnich sluZzeb s kanceldri Frank

Bold Advokadti, s. r. o.

Smlouva o poskytovani pravnich sluZzeb s advokatni kancelafi nebyla uzaviena jako
samostatny dokument. K uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb doslo akceptaci
nabidky, jejiz soucasti byly i podminky poskytovani pravnich sluzeb, a to dne 8. 6. 2021,
coz umoziuje § 1745 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik. S ohledem na uvedené
nelze poskytnout kopii smlouvy, pro Uplnost vsak v pfiloze zasildme akceptaci nabidky.

S pozdravem
Kristina Vosahlova
starostka obce Ceperka

Ptilohy:
- Akceptace nabidky ze dne 8. 6. 2021 bylo Zadateli zasldno datovou zprdvou.



