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Krajsky Gfad Pardubického kraje
Komenského nam. 125
532 11 Pardubice

prostrednictvim

Magistrat mésta Pardubic
Stavebni Ufad

Strossova 44

530 21 Pardubice

Ke sp. zn. SU 123015/2020/HT/PRO
K & j. MmP 74740/2021

Odvolatelé:

. Radek Sejvl DiS., dat. nar. 8. 3. 1980, bytem Lesni 167, 533 45 Opatovice nad Labem

. Martina Charouskova3, dat. nar. 18. 5. 1983, bytem Lesni 167, 533 45 Opatovice nad Labem
. Miloslava Sejvlova, dat. nar. 23. 8. 1959, bytem Lesni 167, 533 45 Opatovice nad Labem

. Miroslava Kinclerova, dat. nar. 12. 11. 1963, bytem Lesni 168, 533 45 Opatovice nad Labem
. Zdenék Vosyka, dat. nar. 10. 8. 1954, bytem Lesni 180, 533 45 Opatovice nad Labem

. Irena Vosykova, dat. nar. 13. 4. 1954, bytem Lesni 180, 533 45 Opatovice nad Labem

. Jan Jagob, dat. nar. 7.5.1970, bytem Lesni 201, 533 45 Opatovice nad Labem

. Sarka Jagobova, dat. nar. 24.8.1973, bytem Lesni 201, 533 45 Opatovice nad Labem

. Josef Veselka, dat. nar. 18. 2. 1953, bytem Lesni 30, 533 45 Opatovice nad Labem

10. Ing. David Ho¥ej$i, dat. nar. 9.7.1974, bytem Lesni 403, 533 45 Opatovice nad Labem

11. Renata Danihelkova, dat. nar. 8.9.1975, bytem Lesni 166, 533 45 Opatovice nad Labem
12. David Chladek, dat. nar. 2. 10. 1981, bytem Pohfebacka 129, 533 45 Opatovice nad Labem
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Odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby
,Skladova a montaini hala“ v k. U. Opatovice nad Labem

PFilohy:

- Kopie napadeného rozhodnuti

- Vyjddreni k uzemnimu Fizeni podané na mistnim $etfeni konaném dne 1. 4. 2021

- Odpovéd' obecniho ufadu Opatovice nad Labem ze dne 8. 11. 2021 na dotaz na uvefejnéni
dokumentu na Uredni desce

- E-mailovd komunikace mezi odvolatelem & 1 a spole¢nosti VAK Pardubice spolu s pfilohou —
situaénim vykresem zndzorriujicim vedeni a vlastnictvi technické infrastruktury

- Usneseni UZ/04/2021 ze zaseddni Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem konaného dne
30. 9. 2021

- Vypis zKN ze dne 16. 12. 2021, LV & 10721, k. u. Opatovice nad Labem




Magistrat mésta Pardubic vydal dne 26. 11. 2021 pod sp. zn. SU 123015/2020/HT/PRO, ¢ j. MmP
123890/2021, Gzemni rozhodnuti o umistén{ vyie uvedené stavby skladové a montdini haly v k. .
Opatovice nad Labem (dédle jen ,napadené rozhodnuti). Napadené rozhodnuti bylo tého} dne
vyvédeno na Gfedni desce.

Odvolatelé jako G&astnici tzemniho Fzeni timto proti napadenému rozhodnuti poddvaji v zékonem
stanovené [h(té odvoléni dle § 86 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znénf (dale

jen ,spravni fad“). Odvolatelé napadené rozhodnuti povaZuji za nezakonné, pfitem? ho napadaji
v celém rozsahu.

I
Davody odvolani

1. NepFezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Z ustdlené judikatury soud plyne, ¥e nejsou-li vdechny namitky Glastnika Fizeni dostate&ns
vypofdddny, zakladd tento postup nepfezkoumatelnost rozhodnuti, viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 — 45, ve kterém se uvadi, ze ,V
obecné roviné Ize k otdzce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, 3e nevyporada-li se
sprdvni orgdn v rozhodnuti o opravném prostfedku se vsemi uplatnénymi ndmitkami, zplsobuje to
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v nedostatku Jjeho divodui [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. 1.z
ustdlené judikatury sprdvnich soudi vyplyvd, Ze z oddvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni orgdn povaiuje némitky Géastnika za liché, myiné nebo vyvrdcené, které skuteénosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skuteénosti predestiené ucastnikem za nerozhodné,
nesprdvné nebo jinymi Fidné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které prévni normy rozhodl a
Jjakymi dvahami se Fidil pfi hodnoceni ditkazd. Rozhodnuti, jehoZ odtivodnéni obsahuje pouze obecny
odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody shleddny spravnymi, je
nepfezkoumatelné, nebot divody, o né? se vyrok opird, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 26. 2. 1993, & j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim prévu pod & 27/1994, nebo
nové rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71)“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 — 46, rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 —
44),

VySe uvedené poiadavky nebyly dle odvolateli stavebnim Ufadem dodrieny, co? zaklada
nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Odvolatelé ¢. 1-10 shrnuji, Ze v ramci Fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti, uplatnili své
namitky prostfednictvim vasného podani dne 11. 8. 2021. Odvolatelé ¢. 1-11 namitali pfedevsim
hrozici zésah do kvality prost¥edi vlivem zdméru skladové a montasni haly a rozpor zéméru s Gzemné
planovaci dokumentaci, a také nedostatecné fedeni napojeni kanalizace, coZ Gzce souvisi s vadnymi
zavaznymi stanovisky orgdnu Gizemniho planovani a organu stétni spravy v ochrang verejného zdravi.
Stavebni Gfad sice na ndmitky odvolatel( & 1-11 reagoval, avsak nedostatecné, jak bude dale podrobné
rozvedeno v samostatnych bodech.

Odvolatelé €. 1-3 a 11 se v pfedmétném Fizeni k zaméru vyjadfili taktéZ prostiednictvim pisemného
podéni nadepsaného jako ,Skladovd a montasni hala — vyjadieni k Gzemnimu fizeni (¢. j. MmP
26843/2021, Sp. zn.: SU 123015/2020/HT, vyfizuje: Holicka Tereza)”. Pfedmétné podani, které
obsahovalo nédmitky tykajici se dopravniho fegeni zédméru a zdsahu do kvality prostiedi navysenim
dopravy v jeho souvislosti, bylo stavebnimu ufadu pfedano na mistnim Setfeni konaném dne 1. 4.
2021. I kdyz je na podani uveden jako adresat Krajsky ufad Pardubického kraje, je ziejmé, ze se jedna
0 pouhou chybu v psani, nebot bylo osobné ptedano pfimo stavebnimu Gfadu na mistnim Zetfeni



konaném v ramci fizeni o umisténi daného zdméru. PfestoZe bylo tedy ptedmétné podani prokazatelné
dorugeno stavebnimu Gfadu ve smyslu § 37 spravniho fadu, v napadeném rozhodnuti je zcela
opomenuto. Namitky obsaZené v daném podani tak nebyly stavebnim dfadem viibec vypotadany,
coz evidentné zpUsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

NavrZeny dikaz:
- Vyjadfeni k uzemnimu fizeni podané na mistnim $etfeni konaném dne 1. 4. 2021

V pfedmétném vyjadieni podaném na stavebni Ufad dne 1. 4. 2021 bylo nad rdmec uplatnénych
namitek napfiklad namitano nedodrZeni zdvazku k zajiéténi vysadby izolaéni zelené k zdmérem
navrhované komunikaci, & hrozba deklarovaného budouciho rozéifovani predmétného aredlu.
K nepfipustnosti zamy$leného rozsifovani arealu se stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti vibec
nevyjadfuje. Pfitom jde zjevné o jedndni naplitujici znaky saldamové metody, nebot se Zadatel
postupnou zménou vyufZiti dotéeneho Gzemi snaZi na Gkor svého okoli rozifit svou nemovitost po
¢astech, pfitem? umist&ni a povolovani takové stavby jako celku by nemohlo byt v dotéene lokalité
uznano za piipustné. Nezdkonnost takového postupu judikoval Nejvy3si spravni soud (dale ,NSS) ve
své ustalené judikatuFe, napf. v rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 88/2008-301: ,,Pod tihou téchto
okolnost{ a timto thlem pohledu vnimd kasaéni soud déleni stavby (tvrzeni samostatnosti jednotlivych
staveb, z nichZ zémér sestdvd) jako ucelové obchdzeni zdkona. Nejvyssi spravni soud si na tomto misté
dovoluje na okraj poznamenat, Ze takové déleni by nasvédéovalo pouZiti strategie tzv. »Saldmové
metody*“. Takto byvd v praxi neformdiné oznacovdna taktika, kterd se v praxi pouZivd pro strategii,
kdy se kontroverzni nebo obtiiné cile a feseni, nejen ve stavebnictvi pii trasovani silnic a ddlnic,
rozddli na dil&i kroky a prosazuji se postupné. Nasledné byl tento nazor NSS potvrzen v dalsich
rozhodnutich (nap¥. jeho rozhodnuti ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 6 As 120/2013-41 nebo ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 6 As 190/2016-36).

Tento Umysl adatele je pfitom doloZen v samotném napadeném rozhodnuti, kde je na str. 6 vyslovné
uvedeno, ¥e ,investor pfedpoklddd moznost budouciho rozéi¥eni aredlu". UvaZovana moZnost je v3ak
nepfipustnd, nebot dle odvolatell zamér uz ve své soutasné podobé neodpovida poZadavkim na
zachovani kvality prost¥edi a je rovnéZ v rozporu s platnou uzemné planovaci dokumentaci. S uritosti

by proto neobstdl, pokud by byl posuzovan jiz nyni ve své kone&né zamyslené podobé.

Odvolatel &. 12 takté? vyjadil své namitky k zaméru na mistnim ¢etfeni konaném dne 1. 4. 2021, kdyz
stavebnimu Gradu predloZil petici ze dne 31. 3. 2021. Ktomu stavebni ufad v napadeném rozhodnuti
uvadi pouze to, Ze vyporadani s petici naleZi do kompetence obce Opatovice nad Labem. Stim
odvolatelé a predevéim odvolatel ¢. 12 nesouhlasi, nebot v petici jsou zcela konkrétné formulovany
vegkeré namitky, které odvolatel &. 12 spolu se viemi obcany, ktefi pripojili k petici svdj podpis, proti
Jaméru ma. Stavebni ufad se tak m&l v napadeném rozhodnuti s ndmitkami obsaZenymi v petici fadné
vyporadat. JelikoZ tak neucinil zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, coz vede také
k jeho nezakonnosti.

Ve vztahu k odvolateli & 12 dodlo v pribéhu Fizeni pfed stavebnim Ufadem k dal§imu vdznému
pochybeni, které zplsobuje nepfezkoumatelnost a nezékonnost napadeného rozhodnuti. Stavebni
Urad vydal dne 11. 10. 2021, pod sp. zn. sU 123015/2020/HT/PRO a &. j. MmP 105915/2021, sdéleni o
moznosti seznameni se spodklady rozhodnuti (déle jen ,Sdéleni“), ve kterém je mj. vyslovné
stanoveno, e ma byt toto sdé&leni vyvéseno také na Gfedni desce Obecniho Gfadu Opatovice nad
Labem. P¥i stanoveni této povinnosti stavebni G¥ad pravdépodobné vychdzel z ustanoveni § 87 odst. 3
stavebniho zékona ve spojeni s § 25 odst. 3 spravniho fadu, tedy Ze v konkrétnim ptipadé se jednd o
2amér, ktery svymi vlivy zasahuje tzemi nékolika obci a sou¢asné se jedné o fizeni s velkym poltem
G&astnikd, proto se maji pisemnosti zvefejiiovat i na Grednich deskach jednotlivych obci.

Ugelem predmétného zplsobu oznamovéni dkonl stavebniho Gfadu i na Gfednich deskach v3ech
dotéenych obci je bezpochyby to, aby mél blize neureny okruh velkého poétu Géastnikl fizeni co




nejlepi moznost seznamit se s obsahem takto oznamovanych, respektive dorucovanych, tkond
spravniho organu. Uinky dorugeni se v souladu s § 25 odst. 3 spravniho radu vztahuji pouze na
vyvésenina U¥edni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tedy v daném pfipadé na Ufedni
desce stavebniho Gfadu. Nicméné pravé i s ohledem na tuto skute¢nost je tfeba disledné dodrzovat
také povinnost oznameni pisemnosti na Gfednich deskéch dotéenych obci, aby se s jejich obsahem
mohli prokazatelné seznamit opravdu vsichni potencidlni dcastnici fizeni.

V daném pfipadé oviem Obecni Gifad Opatovice nad Labem povinnost stanovenou stavebnim Gfadem
v pfedmétném Sdéleni nesplnil a na svou Uredni desku Sdéleni dodateéné aZ dne 3. 11. 2021 poté, co
byl na nesplnéni své povinnosti upozornén e-mailovou zpravou odvolatele & 1. Na upozornéni
odvolatele & 1 obecni Gfad pisemné odpovédél dne 8. 11. 2021, ve kterém za pouZiti (nepfiléhavé)
judikatury dovozuje, Ze jeho nespravnym postupem nedopustil poruseni zékona, jelikoZ dle néj
povinnost vyvéseni dané pisemnosti nevyplyva ze stavebniho zakona, ani ze zdkona &. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, v platném znéni. Obecni afad Opatovice nad Labem oviem
v tomto zcela opomiji, Ze povinnost uvefejnéni pfedmétného Sdéleni mu byla dana stavebnim
Gfadem p¥imo danym Sdélenim. Zcela jisté se tak jednd o procesni pochybeni, které je o to zavaZnéjsi,

e mélo vliv na uplatnéni procesnich prav Gcastnikh Fizeni.
NavrZeny diikaz:

- Odpovéd' Obecniho ufadu Opatovice nad Labem ze dne 8. 11. 2021 na dotaz na uverejneni
dokumentu na uredni desce

Odvolatel & 12 mé&l v Gmyslu vyuZit svého prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho ¥adu na zakladé Sdéleni stavebniho ufadu, se kterym se viak fakticky seznamil aZ po
dodate&ném vyvéeni na Ufedni desce Obecniho Gfadu Opatovice nad Labem. Jako obdan Opatovic
nad Labem totiz d@ivodné predpokladal, Ze veskeré pisemnosti pfedmétného fizeni, jehoz je
Géastnikem, budou zvefejiiovény pravé na této ufedni desce, jako tomu bylo doposud, aby se s nimi
méli moznost v souladu s § 25 odst. 3 spravniho fadu seznamit viichni G¢astnici fizeni. KdyZ pak chtél
odvolatel & 12 uplatnit k podkladtim rozhodnuti své pfipominky, toto pravo mu bylo odepfeno
z dGvodu zmeskani Ihity uvedené ve Sdéleni.

Obecné je smyslem institutu vyjadieni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytnout tcastniku spravniho
Fizeni moZnost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostfedkiim, které spravni
organ shromazdil ve spravnim Fizeni. Vykon tohoto préva je vazan na moment, kdy ve spravnim spise
budou shroméidény viechny podklady pro rozhodnuti. | kdyZ stanovené thGty kvyjadreni se
k podkladtim nelze vyuZit k dal$imu uplatfiovéni namitek a ddkazl va&i zaméru, které mohly byt
uplatnény nebo navrieny v ramci lhaty pro uplatnéni ndmitek, maji G¢astnici pravo se k podkladlm
vyjadfit a spravni orgdn toto jejich vyjadfeni musi v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu vypofadat
v odlvodnéni svého rozhodnuti.

Z vy$e uvedeného tak zietelné vyplyvd, Ze odvolatel & 12 nemél z divodu zdvainého pochybeni

Obecniho ufadu Opatovice nad Labem moZnost uplatnit své vyjadieni k podkiadiim rozhodnuti.
Z toho diivodu je tieba napadené rozhodnuti povaZovat za nezdkonné.

Je pravdou, ie odvolatel ¢ 12 alespofi podal své namitky proti zaméru dne 6. 8. 2021.
Prostfednictvim téchto namitek odvolatel & 12 namital neplatnost souhlasu obce Opatovice nad
Labem s umisténim komunikace

2. Nedostateéné vypoFadani namitek tykajicich se zasahu do kvality prostfedi

Odvolatelé & 1-10 se ve svych namitkach ze dne 11. 8. 2021 pfedné velmi podrobné vymezili proti
hrozicimu negativnimu dot&eni jejich prav a nemovitosti nadmérnou hlu€nosti a prasnosti vyvolanou




zédmérem, co? predstavuje nepfipustny zésah do kvality prostiedi. Odvolatelé ¢. 11-12 pak tyto své
namitky vyjadfili prostfednictvim svych podani u¢inénych na mistnim Setfeni dne 1. 4. 2021. V3ichni
odvolatelé zcela konkrétné uvedli, Ze planovany zamér piedstavuje naruseni kvality prostiedi
odvolatelli ve dvou rovinéch, a to z hlediska dopravy vyvolané stavbou zaméru a z hlediska vlastniho
provadéni stavby. V Priivodni a souhrnné technické zpravé zpracované spoletnosti RotaGroup, a.s.,
kterd je souasti projektové dokumentace stavby, je vSak feden zdsah do kvality okolniho prostiedi
pouze ve fazi vystavby. V kapitole B.1 Popis Gzemi stavby pod pism. h) Viiv stavby na okolni stavby a
pozemky, ochrana okoli, vliv stavby na odtokové poméry v tizemf je uvedeno pouze holé konstatovani,
e ,po dokonceni nebude stavba nijak negativné ovliviiovat okolni pozemky a stavby”. Uvedené tvrzeni
se viak zcela jist& nezakladd na pravdé, nebot je opomijen zmitiovany vliv dopravy vyvolany provozni
fazi zaméru skladového areadlu, ktery bude nezanedbatelny.

V rdmci stavby je pldnovéna vystavba samostatné komunikace vedle télesa dalnice, kterd stoji mezi
pozemky odvolatelQ a pravé planovanou komunikaci. Téleso délnice je nicméné vyvySeno pomoci
nosnikd a nachazi se tak v jiné vyskové Grovni nez navrhovand komunikace. Délnice a na ni instalovand
opatfeni proto neposkytuji ochranu blizkym nemovitostem, mezi kterymi jsou i nemovitosti podatele,
proti negativnim vliviim navrzené komunikace. Ta md byt vedena ve vzdélenosti cca 200 aZ 250 m od
pozemk( podatele. Podatelé jiz v minulosti upozoriiovali na potfebu realizace opatfeni, kterd by
snizovala negativni dopady zvy$ené hluénosti a prasnosti z provozu na nové komunikaci. Konkrétné
navrhovali vysadbu vzrostlych stromti ze strany obce po celé délce komunikace podobné, jako je s tim
pocitdno okolo samotné stavby primyslové haly.

K tomu stavebni dfad v napadeném rozhodnuti uvddi pouze to, Ze zédmér byl z hlediska hluku
vyvolaného dopravou zamérem a z hlediska jeho provozu posuzovan ve zjistovacim Fizeni v rdmci
procesu EIA. Soucasné se stavebni Grfad odkazuje na posouzeni zdméru Krajskou hygienickou stanici
Pardubického kraje (dale jen , KHS“) v jejim zdvazném stanovisku ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. KHSPA
09759/2020/HP-Pce stim, Ze podminky tohoto zavazného stanoviska byly stavebnim (fadem
zpracovany do vyroku napadeného rozhodnuti. Jednou z téchto podminek je souédsti projektové
dokumentace zdméru ke stavebnimu fizeni ma byt stavba komunikace podél ddlnice D35, aby
staveniétni doprava nebyla vedena do obci Opatovice nad Labem ani Ceperka, a Ze realizace
pfedmétné komunikace bude dokoncena pfed zahdjenim stavby samotného arealu, aby ani stavenistni
doprava nevedla dotéenymi obcemi.

Odvolatelé ovsem zdrovet jiZ ve svych namitkach upozoriiovali na rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢. j.
6 As 38/2008-123, ve kterém je uvedeno, Ze ,pokud ucastnik uzemniho Fizeni poukdZe na konkrétni
skuteénosti, které zpochybriuji spinéni poZadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito
tvrzenimi dikladné zabyvat, i kdyZ stanoviska dotéenych orgdni statni spravy konstatovala dodrieni
predepsanych limiti zatiZeni, Navic zhodnoceni, zda viiv jednotlivych negativnich ucinka umistovanych
staveb nepripustné sniZuje pohodu bydleni, neni jen otdzkou obsahu zdvazného stanoviska dotéeného
orgdnu, nybrZ je zdleZitosti autonomniho posouzeni stavebnim ufadem ¢i odvolacim orgdnem po
zhodnoceni viech relevantnich skutecnosti. NeprekroCeni limitnich hodnot totiZ jeSté nutné nemusi
znamenat, Ze zjisténd hladina zatiZeni zplsobeného umistovanou stavbou také splriiuje poZadavek na
pohodu bydleni.” P¥es tuto doslovnou citaci oviem stavebni Gfad judikaturni zdvéry v napadeném
rozhodnuti nerespektuje.

Pro Uplnost odvolatelé k vypofadani jejich namitek stavebnim Gfadem taktéZ uvadi, ze dle jejich
pFesvédleni predmétny zdmér svym charakterem spada podle pfilohy €. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonll (zédkon o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi), do kategorie Il bod 106 ,Vystavba skladovych komplexi s celkovou
zastavénou plochou od stanoveného limitu 10 tis. m*“, a proto podléhal zjistovacimu Fizeni podle
tohoto zdkona.




K samotné otédzce dopravniho zati¥eni zamarem pak odvolatelé konstatuji, ze dokumentace zaméru
neobsahuje konkrétni informace o povaze zdméru, zejména o charakteru skladovaného zbo#i a
planovaného uzivani stavby, a proto ani nemohly byt fadné posouzeny vlivy tohoto zdméru na okoli,
zejména co se tyée vlive dopravy vyvolané zdmérem. Bez bliZsich informaci o charakteru zboZi, které
ma byt v aredlu skladovéno a distribuovano, pfitom nelze objektivné odhadnout zamyglenou intenzitu
a skladbu dopravy, a tim ani oéekévané dopravni, hlukové a emisni zatiseni prostfedi. Nicméné tim, ze
se stavebni Gfad vyhnul vlastnimu posouzeni dané problematiky a pouze odkdzal na zévazné stanovisko
KHS, zatiZil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Odvolatelé v této souvisiosti odkazuji na obecnou zdsadu materidini pravdy (§ 3 sprévniho Fadu), podle
niZ je pfisluny spravni organ vidy povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 ném nejsou
dvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZadavky uvedenymi
v & 2 sprévniho ¥adu. K tomuto cili musi sméfovat také celé Gizemni Fizeni. Ztoho vyplyva, Je Gdaje
uvedené v Zadosti a dalgich podkladech prediofenych stavebnikem musi pFislusnému spravnimu
organu umoZnit, aby jeho stanovisko odpovidalo vyse citovanym pozadavkim spravniho Fadu.

Ucastnik fizenf k této problematice poukazuje napfiklad na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze
dne 30. 12. 2010, &, |. 4 Ads 44/2010 - 132, v ném# se uvadi e »nevyplyvd-li ze zékona néco Jiného,
postupuje sprdvni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o néms nejsou ddvodné pochybnosti, o to
vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Napinéni zésady
materidini pravdy vyZaduje, aby skutkovd strdnka véci byla zjisténa dostateéné ve vztahy k radnému
posouzeni a uplatnéni zejména zésad legality (zékonnosti), pfiméfenosti a pfedvidatelnosti rozhodnut{
spravnich orgdnd. Pouze v takovém pfipadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zZjistény.”
Déle odkazuje na rozsudek ze dne 31. 5. 2016, ¢&. j-4 As 17/2016-44, v ném3 se, v souvislosti s aplikaci
zésady materidlni pravdy podle § 3 spravniho fadu (viz vy3e) mimo jiné uvédi, Ze ,je nutno trvat ng
tom, aby sprdvni orgdny pri vyddvdni svych rozhodnuti g podminek v nich stanovenych postupovaly tak,
aby pfivykonu sprévnich rozhodnuti nedochdzelo ke vzniky protiprdvniho stavu, resp. k porusovani prév
a opravnénych zdjmd dotcenych osob.”

Podle odvolatelli nelze Fedenf této otdzky odklddat a# do stavebniho Fizeni, jeho? predmét je uisi,
jelikoZ t&Zist& posouzeni zaméry z hlediska jeho dopadu na dot&ené uzemi by mélo byt provedeno
pravé na drovni Gzemniho Fizeni. Jak vyplyvd i z ustdlené judikatury Nejvyséiho spravniho soudu, smys|
uzemniho fizeni je odliSny od smyslu stavebniho Fizeni: »V prvém pfipadé se posuzuje stavebni z6mér
Z hlediska jeho zasazeni do tzemi a Jeho uzpisobeni vefejnym zdjmdm v tzemi, Pritom se bere zfetel
ha stanoviska dotcenych orgdny stétni sprdvy, Fddné uplatnéné ndmitky Gcastnik( fizeni a stanovi se
podminky pro uskutecnéni zéméry v uzemi a poZadavky na zménu zdméru podle vysledk(: dzemniho
fizeni. V pfipadé stavebniho Fizeni se vSak jednd ji¥ jen o posouzeni, zda predloZend dokumentace
odpovidd vysledkim Gzemniho Fizeni a je v souladu s vefejnymi zdjmy hdjenymi dotcenymi orgdny
Stdtni sprévy... (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22 5.2008, ¢ j. 1 As 21/2008-81,
www.nssoud.cz). Je tedy zfejmé, fe mezi uzemnim Fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich vystupy
pfedstavuji Fetézici se sprdvni akty, existuje z hlediska vécného bariéra striktné oddélujici tato dvé
Fizeni..” (srov. rozsudek ze dne 15.12. 2011, ¢.j. 1 As 133/2011-127).

Problematika hluku vyvolaného dopravou, jako? i samotnym provozem predmétného zaméru, je
pfitom pro odvolatele a jejich kvalitu prostiedi, resp. kvalitu bydleni, zcela zdsadni. | kdyZ by méla
plénovand komunikace zajistovat velkou &&st dopravni obsluZnosti zdméru, neni vylouéeno, Ze &ast
dopravy bude probihat po vefejné Uéelové komunikaci vedouci skrz tzv. my& diry pfimo
k nemovitostem podatele. Vtéto lokalité znamens témer jakékoliv navyseni dopravni zatéze
vyznamny rozdil oproti stavajicimu stavu. Hrozici vlivy zdméru pak mohou mit rovnéi vyrazné
negativni vliv na cenu nemovitosti podatele. Cena téchto nemovitosti je na trhu silné determinovana
pravé jejich umisténim na kraji obce s pomérng klidnym prostfedim, ve které se nachazi. V pfipadé




narudeni této zékladni povahy predmétného Gzemi zamérem rediné hrozi sniZeni cen nemovitosti,
které jsou stavbou dotceny.

Navic plati, e v prib&hu Gzemniho ¥izeni dodlo ze strany stavebnika ke zméné projektové
dokumentace, a proto byla vyddna novéd stanoviska dotéenych orgadnl k této zméné. KHS vydala
J4vazné stanovisko dne 19. 4. 2021, v ném# uvedla, Ze se zménou projektové dokumentace souhlast.
V odéivodnéni tohoto souhlasného stanoviska se uvédi, Ze prfedmétem zmény je Uprava napojeni
objektu na vodovod. Z daldich podkladii pfedloZenych stavebnikem (napfiklad vyjadteni Krajského
uradu Pardubického kraje ze dne 17. 5. 2021 dle § 23 odst. 3 zékona &. 100/2001 Sh.) nicméné vyplyva,
se dotlo také k upravé dopravniho napojeni zdméru, konkrétné k optimalizaci vedeni piijezdové
komunikace. Z doplfiujictho zdvazného stanoviska KHS ptitom nevyplyva, Ze dotleny orgdn byl
s uvedenou zménou obezndmen, a zda, a jak ji hodnotil z hlediska ochrany vefejného zdravi pfed
hiukem. Nadto KHS ve svém stanovisku uvaZuje pouze navyseni dopravy nakladnich vozidel. Zdmér
bude mit pfitom nepochybné znacny vliv také na zvy$eni dopravni zatéze osobnimi automobily. To je
patrné napfiklad i z toho, Ze je v rdmci vystavby potitano také s realizaci vice nez 160 parkovacich stani
pro osobni automobily, coZ je vzhledem k dosavadni relativné malé dopravni zatéZi dotcené
lokality opravdu razantni navyseni.

s ohledem na veskeré vyge uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze hapadené rozhodnuti stavebniho
Gradu trpi vadou nepfezkoumatelnosti, ktera jej ziroven &ini nezdkonnym, nebot se dostatetné
nevypofadava s namitkami odvolateli. Z uvedenych skuteénosti rovnéi vyplyva, ie za
nepfezkoumatelné Ize povaZovat i zdvazné stanovisko KHS. Piestoze odvolatelé souhlasi s nékterymi
podminkami tohoto zdvazného stanoviska stanovenymi za uéelem ochrany vefejného zdravi pred
hiukem (nap¥. podminka dokon&eni pfijezdové komunikace pred zahajenim stavby arealu), je tfeba
zohlednit, 7e KHS vydala souhlasné zdvazné stanovisko k pfedmétné stavbé, ackoli pfedloZena
projektova dokumentace neobsahovala tidaje o charakteru vyrobné skladovaci ¢innosti ani pocet a
rozmisténi instalované technologie, coz se vysiovné konstatuje na str. 2 zavazného stanoviska.
7 toho diivodu odvolatelé zirovei stimto odvoldnim podavaji také odvoléani proti zavaznému
stanovisku Krajské hygienické stanice Pardubického kraje ze dne 22. 6. 2020, & j. KHSPA
09759/2020/HP-Pce, a poZaduji jeho zménu na stanovisko nesouhlasné.

3. Nedostate&né vypoFadani ndmitek rozporu zédméru s tizemné planovaci dokumentaci

Jako druhy bod svych ndmitek odvolatelé ¢. 1-10 namitali nesoulad stavby s Gzemné pldnovaci
dokumentaci. Ve vyporadani této namitky stavebni ufad v napadeném rozhodnuti opét odkazuje
pouze na zévazné stanovisko, které bylo ke stavbé vydéno dne 24. 6. 2020 podle § 96b stavebniho
zakona pfisluSnym organem tzemniho planovani, pod sp. zn. OHA/51174/2020/Zm, €. j. MmP
64018/2020.

Prestoze plati, Ze je takové stanovisko pro rozhodovani stavebniho Gfadu zdvazné a stavebnimu Gfadu
nepfisluéi jej pfezkoumdvat z vécné stranky, neznamend to, Ze je vidy zcela legitimni bez dalSiho jeho
zavéry prijmout. Zavaznost stanoviska totiZ nezbavuje stavebni Gfad povinnosti zjistit stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky
uvedenymi v §2 spravniho tadu. A to zvlasté v ptipadé, kdy odvolatelé & 1-10 v namitkach
upozoriovali nejen na rozpor zdméru s Gzemné planovaci dokumentaci, ale také na konkrétni vady
predmétného zévazného stanoviska organu Gzemniho planovani vedouci k jeho nezdkonnosti. Za
takovych okolnosti je stavebni ufad povinen zkoumat zakonnost zavazného stanoviska a pfipadné
dozédat piisludny spravni orgén také o soudinnost napriklad v podobé vyjadreni k podanym namitkdm.
Nic z uvedené viak stavebni afad neutinil, namitky odvolateli €. 1-10 vypofédal zcela nedostatecné a
napadené rozhodnuti tak uCinil nepfezkoumatelnym.




Odvolatelé &. 1-10 tak stale trvaji na tom, Ze podle platného Uzemniho planu Opatovice nad Labem
(déle jen ,UP%), ktery nabyl G¢innosti dne 13. 3. 2018, je plocha 728, kde md byt zémér umistén,
vyuZitelnd pouze podminéng, a to za splnéni podminky, Ze bude realizovano takové dopravni napojeni,
které bude prostorovymi parametry odpovidat dopravnim narokdim a provoz na této komunikaci
nebude svymi negativnimi disledky ovliviiovat nejblizsi plochy, ve kterych je moZno realizovat stavby
pro které jsou stanoveny hygienické hlukové limity. Jeliko? se zbyvajici odvolatelé & 11-12 ve svych
podanich také vymezovali vigi negativnim vliviim zéméru na jeho okoli, jsou rovnés pfesvédéeni o

rozporu zéméru s UPp.

prvoinstantniho Fizeni, je3 upozoriiovala na nezékonnost platného Up, ktery vymezil na pozemcich
dotéenych pfedmétnym zéamérem novou zastavitelnou plochu 728 s funk&nim vyuZitim VL - vyroba a
skladovéni — lehky primysl.

Kvymezeni této plochy doglo nezdkonné, nebot v navrhu zadani up nebyla plocha 228 (ani dalgi

Pokud tedy stavebni ufad v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, Ze nebyla vyzadovina SEA,
nelze k tomu z vyge uvedenych divod pFihlizet. Ze stejnych divodii je pak tfeba také odmitnout
zavér stavebniho Ufadu, podle kterého Uzemni plan upravuje pouze obecné podminky budouci
pfipadné zistavby a v Uzemnim fizeni se iiz posuzuje konkrétni stavba, a Ze nemize jakymkoliv
zplsobem hodnotit zZpracovani pfipadné projednani Gzemniho pldnu obce.

4. Nedostateéné vypoFadani namitek k feseni napojeni kanalizace

¥

V neposledni fadé odvolatelé & 1-10 a & 12 namitali nevyhovujici fe$eni odkanalizovéni stavby.
Pfedmétna namitka se tykala pfedeviim chybéjici trojstranné smlouvy o spolupréci mezi investorem
stavby, obci Opatovice nad Labem a spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. (déle jen ,VAK
Pardubice”). Nicméné& odvolatele €. 11 se pfedmétna zélefitost taktéZ pfimo dotyks, nebot viastni
nemovitosti ve stejné lokalité jako odvolatelé ¢, 1-10, a proto se k tomuto boduy odvoldni taktéz
pfipojuji.

Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti tuto ndmitku zamit! 3 na nékolika mistech rozhodnuti uved|
obdobnou formulaci, se »Stavebni dfad mdze stanovit takové podminky rozhodnuti pro umisténi
stavby, které jsou sprdvnim orgdnem vymahateliné. Uzavieni smlouvy pat#i do oblasti obcanskoprdvni,
do které nemdze stavebni ifad vstupovat, pfipadné jakkoliv vymdhat jeji pinéni,

Odvolatelé povaZuji takovy postup za zcela nezakonny, a navic vnitiné rozporny — na jednu stranu totis
stavebni urad uved|, e po stavebnikovi nemohl vyZadovat uzavfeni smlouvy, nebot by se jednalo o
nhevynutitelnou podminku, na druhouy stranu nicméné vrdmci Gzemniho rozhodnuti stanovil
stavebnikovi povinnost splnit podminky stanoviska Vak, a to véetnd podminky, Ze , Toto stanovisko
bude nedilnou soucdsti trojstranné smiouvy o spoluprdci.” (str. 9 napadeného rozhodnuti).




Evidentné se tedy uzavieni pfedmétné trojstranné smlouvy predpokladd, podle odvolateld nicméné
méla byt tato smlouva uzaviena jesté pred vydanim Gzemniho rozhodnuti.

2 ve I'3

Podle § 88 stavebniho zékona ma totiz stavebni Urad prerusit Uzemni fizeni, kromé dlvoda uvedenych
ve spravnim fadu, také v pfipadé, Ze zamér klade takové poZadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani pfislusnych novych staveb a zafizeni nebo Gpravy stévajicich
realizovat, a zaroven vyzve Zadatele k predloZeni smlouvy s pfislu§nymi vlastniky vefeiné dopravni a
technické infrastruktury, a stanovi mu ktomu pfiméFenou lhitu. Pokud Zadatel nepfedloii

7 vr

pozadované smlouvy ve stanovené lhté, stavebni GFad Gzemni fizeni zastavi.

Povinnost stavebnika uzaviit smlouvu s viastnikem infrastruktury tedy stavebni zdkon jednoznaéné
pfedpokldda, pficemi se jednéd nepochybné o povinnost pravné vynutitelnou, a to pravé pod sankci
zastaveni fizeni, Argumentace stavebniho Ufadu, Ze jde o obé&anskopravni oblast, do niZ nemdze
vstupovat, je tedy zcela nepfipadna a absurdni.

v s

V daném pfipadé je evidentni, Ze novostavba skladové a montazni haly bude nepochybné& vyfadovat
vybudovéni nové infrastruktury, v€etné uzavieni pfislusné smlouvy svlastnikem infrastruktury.
V daném pfipadé tedy nutnost uzaviit uvedenou smlouvu je$té pfed vydanim Gzemniho rozhodnuti
vyplyvala p¥imo z ustanoveni § 88 stavebniho zdkona. Potfebu jejiho uzavieni nicméné dokladd i
samotné stanovisko vlastnika infrastruktury ze dne 10. 12. 2020, v jehoZ podmince &. 3 se uvédi: ,Pfed
vyddnim uzemniho rozhodnuti uzavre investor skladové haly s obci Opatovice (investor vytlaku DN 110)
a VAK Pardubice (provozovatel kanalizace pro vefejnou potiebu) t¥istrannou smlouvu o spoluprdci.”
Odvolatelé pro Uplnost doddvaji, Ze vlastnictvi pfedmétné technické infrastruktury spoleénosti VAK
Pardubice bylo potvrzeno pfimo touto spole¢nosti v e-mailové komunikaci s odvolatelem €. 1 ze dne
13.12.2021.

NavrZeny dikaz:

E-mailovd komunikace mezi odvolatelem ¢. 1 a spole¢nosti VAK Pardubice spolu s pFilohou ~ situacnim
vykresem zndzorriujicim vedeni a viastnictvi technické infrastruktury

K uzavieni této smlouvy ovdem nedoslo. K namitce odvolatelll stavebnik ve svém vyjadieni ze dne 22.
9. 2021, Ze navrh smlouvy jiz byl zpracovan a Ze smlouva bude schvédlena na zaseddni zastupitelstva
obce Opatovice nad Labem dne 30. 9. 2021. Odvolatelé nicméné& upozorfiuji, Ze k Zadnému takovému
schvéleni nedo3lo a na pfedmétném zaseddnf zastupitelstva tento bod vitbec nebyl projednévan, jak
vyplyva ze zdpisu z tohoto zaseddani.

NavrZeny dikaz:

- Usneseni UZ/04/2021 ze zaseddni Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem konaného dne 30.
9.2021

Jak dale odvolatelé €. 1-10 a ¢. 12 uvedli ve svych ndmitkdch, obec Opatovice nad Labem se navic vi¢i
svym ob&anim, obyvatellim ulice Lesni, zavézala, Ze jim zpfistupni smlouvy, které bude projednavat
s investorem, k pfipominkdm jeSté pfedtim, neZ bude smlouva projednana zastupitelstvem obce,
k éemuZ rovnéZ do této doby nedoslo. Uvedeny zdvazek obce vyplyvé ze setkani majitelt rodinnych
domu v ulici Lesni konaného dne 12. 5. 2021.

Lze tedy shrnout, Ze pfedmétnd smlouva méla byt uzaviena jedté pfed vydanim Gzemniho rozhodnuti,
pficem? stavebni zakon Gradu poskytoval dostatek nastrojl, aby byla uvedend podminka vynutitelna.
Jestlize bylo Uzemni rozhodnuti vydadno bez uzavieni této smlouvy, jednd se o rozhodnuti vydané
v rozporu se zakonem.

Jak uvedli odvolatelé &. 1-10 a €. 12 jiZ ve svych namitkdch, existence trojstranné dohody je podstatnd
pro to, aby bylo zajisténo, Ze nedojde k negativni zméné mistnich pomér( vlivem zvygeni zatizeni
kanalizalni infrastruktury v misté, kde se nachazeji nemovitosti odvolatel(i. Kapacita a technicky stav




kanalizace v ulici Lesni je toti dle jim dostupnych informaci nevyhovujici jiZ za sou¢asnych okolnosti.
V disledku pfipojeni zdméru na tuto kanalizaci se pak odvolatelé dtivodné obavaji zejména mozného
zapachu, ktery by pochézel z odpadnich vod ze stavby ¢&i pretizeni splaskové kanalizace, které by mohlo
byt nasledné p¥icinou jejich poruch,

Ve vztahu k namitané problematice se stavebni GFad ve svém vypofadani opird pouze o vyjadreni
stavebnika, respektive Zadatele, podle néjz by neméli byt odvolatelé obt&¥ovani zédpachem, jeliko?
zadmér podita s tlakovou kanalizaci. Jak Zadatel, tak stavebni Gitad ovéem pomiji, skute¢nost, Ze stavajici
kanalizace v ul. Lesni tlakov4 neni, a proto fakt, e zamér potita s realizaci tlakové kanalizace nem3
na dotéeni odvolatelii zdpachem a dalgimi negativy, jakoito obyvatel ul. Lesni, Zadny vliv. Pokud
stavebni Gfad tuto skute¢nost neovéfil a nezohlednil v napadeném rozhodnuti, jednal v rozporu se
zakladni zésadou materiélni pravdy ve smyslu § 3 spravniho Fddu, a to zjistit stav v&ci, o ném3 nejsou
dlvodné pochybnosti, Z toho vyplyva, Ze v tomto smyslu je napadené rozhodnuti nezdkonné.

5. Chybéjici souhlas obce Opatovice nad Labem s umisténim komunikace

Jak bylo uvedeno, ji? v Gvodni &sti odvoldni, odvolatel ¢ 12 déle v fizeni pfed stavebnim u¥adem
namital, Ze souhlas s umisténim stavby na pozemku obce Opatovice nad Labem nebyl udélen platné,
nebot tuto zaleZitost neschvalil k tomu pfisludny organ podle zdkona o obcich (rada obce nebo
pfipadné zastupitelstvo obce). Projev vile vyznaceny starostou obce na vykresu dokumentace tedy
nebyl uéinén v souladu s pravnimi p¥edpisy.

Stavebni Gfad tuto ndmitku zamitl stim, Ze odkazal na vyjadFeni obce Opatovice nad Labem
k projektové dokumentaci ze dne 30. 6. 2020, ze kterého vyplyvd, Ze oproti umist&ni zaméru nems
namitek, a dale odkdzal na souhlas na situaci stavby.

Odvolatel €. 12 s takovym vykladem nesouhlasi a ma za to, Ze umisténi cizi stavby na pozemku obce, a
tedy udéleni souhlasu dle § 1844 stavebniho zdkona je samostatna zéleZitost, kterd méla byt schvdlena
k tomu pfisluinym organem obce. K ni¢emu takovému oviem nedoslo, co¥ zplsobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Jak jiz odvolatel ¢. 12 uved] ve svych ndmitkdch, souhlas s umisténim stavby na pozemku obce dle §
184a stavebniho zdkona pat# mezi tzv. »ostatni zéleZitosti” pat¥ici do samostatné plsobnosti obce dle
§ 102 odst. 3 zdkona o obcich, o kterych zdsadné rozhoduje rada obce. Starosta obce pak pouze
projevuje vili obce navenek, a to prostiednictvim podpisu na situaénim vykresu dokumentace. Neni
pfitom zndmo, Ze by rada obce Opatovice nad Labem projednala uvedenou zélefitost a vyslovila
souhlas s umisténim stavby na pfedmétném pozemku nebo e by rada uvedenou pravomoc své&fila
starostovi obce. Souhlas dle § 184a s umisténim stavby pfistupové komunikace na pozemku obce
datovany dne 1. 2. 2021, ktery je souldsti spravniho spisu, tedy nebyl udélen platné, konkrétné nebyl
schvdlen pfislugnym orgénem v souladu se zakonem o obcich. Tato skute¢nost rovnéz nevyplyva ani
z vyjadieni obce k projektové dokumentaci ze dne 30. 6. 2020, ¢&. j. oU0nL/1485/2020.

6. Nedostateéné vyporadani namitek k dopravnimu Feseni zaméru

Odvolatelé & 1-11 ve svych ndmitkdch takté? trvali na dodrZeni pfislibu o uzavieni tzv. »mysi diry”
zminované jiz v bodé 2. tohoto odvolini. Tento pislib jim byl ddn na Gstnim jednanidne 13. 2. 2021 se
zastupci investora a obce Opatovice nad Labem. K tomu stavebni Ufad na str. 23 napadeného
rozhodnuti uvéddi pouze to, ¥e uzavieni této verejné pfistupné Gdelové komunikace neni pfedmétem
dzemniho fizeni. Pfitom soucasné na str. 7 je vyslovné konstatovano, e zamér v ramci navrhovaného
objektu SO.132 — komunikace podél dalnice D35 potits s tim, Ze ,stdvajici téelovd komunikace, nag
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kterou se pFijezdovd komunikace nhapojuje, je pro odboceni vievo k arediy rozsirena”. Z uvedené citace




je tedy zfejmé, Fe se zamér dotyka také fesené Gcelové komunikace vedouci pod délnici D35. Neni tedy
pravdou, Ze nejde o pfedmét daného tzemniho Fizeni. Stavebni ufad z toho dlivodu zatiZil napadené
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti, kdy? se s danou ndmitkou odvolateld naleZité nevyporadal.

Déle ve vztahu k dopravnimu Fe$eni zdméru Odvolatelé €. 1-11 taktéZ namitali absenci zajisténi
odstinéni navrhované komunikace izolaéni zeleni, coZ sam investor dfive deklaroval. Z toho dilvodu
odvolatelé pozadovali zahrnuti realizace izolaéni zelené jako podminky pro umisténi stavby jako celku.
V napadeném rozhodnuti viak stavebni G¥ad k tomuto pouze lakonicky uved|, Ze vysadba zelené neni
pfedmétem daného Fizeni. Ji ve svych ndmitkdch ze dne 11. 8. 2021 oviem odvolatelé ¢. 1-11
upozorfovali na to, e zamér pogitd s vysadbou izolaéni zelené okolo samotného skladovaciho arealuy,
a proto nic nebrani tomu, aby bylo obdobné opatfeni zajisténo také kolem navrhované komunikace.
Vyporédani této diléi ndmitky je tedy zuvedenych diivodi nedostatecné, a proto také
nepfezkoumatelné.

Kdy? odvolatelé namitali neadekvatnost dopravniho feseni zaméru, upozoriiovali také na navy3eni
dopravniho zatiZeni Gzemi dotéeného stavbou. S ohledem na charakter zdméru, jakoZto skladovaciho
aredlu, je evidentni, Ze, jak ve fazi vystavby, tak ve fazi provozu aredlu, bude navy$en provoz viech typl
automobilové dopravy, zejména tedy osobnich i ndkladnich automobilG. Proto se také ndmitky
odvolatelll v tomto sméru tykaji vidy vSech mozZnych kategorii automobilové dopravy. Stavebni Gfad
véak v napadeném rozhodnuti k dané problematice pfistupuje znac¢né selektivné, kdyz naptiklad bez
dal$iho akceptuje, Ze zamér pocita pouze s parkovacimi misty pro osobni automobily, nikoliv pro
automobily nakladni. Pfitom ve stanovisku Krajského teditelstvi Policie Pardubického kraje, Uzemni
odbor Pardubice, Dopravni inspektordt ze dne 19.6.2020, &.j. KRPE-38630-1/CJ-2020-170606, je
vyslovné uvedeno, Ze musi byt ,zajiSténa dostatecnd plocha k odstavovdni vozidel, zejména
ndkladnich, aby nedochdzelo k odstavovani vozidel mimo aredl a mist uréenych k parkovdni”. Naproti
tomu vlivy zdméru z hlediska naruseni kvality prostfedi byly hodnoceny pouze s ohledem na navy$eni
nakladni dopravy v dané lokalité, jak bylo uvedeno jiZ v rédmci bodu 2 tohoto odvolani.

7. Chybéjici souhlas vlastnika s umisténim technické infrastruktury

Odvolatelé v neposledni fadé upozorfiuji, Ze zdmér poditd s vybudovanim technické infrastruktury na
pozemcich bez fadného souhlasu jejich vlastnika ve smyslu § 184a stavebniho zdkona. Dle projektové
dokumentace zaméru ma byt vystavbou inZenyrskych siti doten mj. také pozemek parc. €. 518 v k. .
Opatovice nad Labem. Tento pozemek byl geometrickym planem rozdélen na pozemky parc. ¢. 518/1,
518/2,518/3 a 518/4. Podstatnéjsi oviem je, Ze dne 9. 11. 2021 doslo k pfevodu vlastnictvi uvedenych
pozemk( z Mgr. Ireny Neradové, bytem PFi¢na 408, 533 45 Opatovice nad Labem na Ing. Rostislava
Nerada, bytem PFi¢na 408, 533 45 Opatovice nad Labem, s pravnimi U€inky zapisu ke dni 10. 11. 2021,
jak vyplyva z pfilozeného vypisu z katastru nemovitosti.

NavrZeny dikaz:
- VypiszKN ze dne 16. 12. 2021, LV ¢ 10721, k. u. Opatovice nad Labem

V této souvislosti proto odvolatelé upozoriiuji na skutecnost, ze podle ustalené judikatury spravnich
soudd plati pro rozhodovani spravnich orgédntl zasada, Ze rozhodujici je skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti, coZ i implicitné vyplyva ze spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvys$§iho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢. . 7 As 261/2014-42, ze dne 9. 10. 2019, €. j. 7 As 295/2018-37 nebo ze dne
25.9. 2008, €. ]. 6 As 23/2006-98). S ohledem na uvedenou zdsadu je tedy zfejmé, Ze v dobé, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, tj. 26. 11. 2021, bylo nutné k umisténi stavby v souladu s § 184a
stavebniho zdkona vyZadovat souhlas Ing. Rostislava Nerada, kterym v3ak Zadatel nedisponuje.




Vy3e uvedené skuteCnosti tak vedou k zdvéru, Ze se stavebni Ufad pfi vydani napadeného rozhodnuti
nefidil zdkladni zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu. Z toho vyplyvd, Ze v tomto smyslu
je napadené rozhodnuti nezakonné.
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8. Opozdéné doplnéni zadosti

Odvolatelé v neposledni fadé upozoriuji na dosti zasadni rozpor v rozhodovani stavebniho Gfadu,
ktery se tykd otdzky v&asnosti doplnéni Zadosti Zadatelem. To, Ze doslo k opoZdénému doplnéni
Zadosti, namitala z pozice G¢astnika Fizeni ve svych namitkach obec Ceperka. Ve vztahu k dané namitce
se vSak v napadeném rozhodnuti objevuje natolik zadvazna vada, Ze ji ve svém odvoldni museji vytknout
i sami odvolatelé.

Stavebni Gfad vyzval Zadatele svym usnesenim ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. SU 123015/2020/HT/PRO, &
j- MmP 35440/2021, k odstranéni vad Zddosti, a to ve Ihité do 30. 6. 2021. Na dokumentu doplnéni
Zadosti o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby spole¢nosti RotaGroup, a. s., obsaZeném ve spravnim
spisu, je nicméné dopsadno datum 2. 7. 2021. V ozndmeni o pokralovéni fizeni, které vydal stavebni
Ufadu dne 14. 7. 2021, pod &. j. MmP 74740/2021, je rovnéZ uvedeno, e k dopinéni ¢asti podklad®
doslo aZ 2. 7. 2021. | pres toto potvrzeni opoZdénosti doplnéni Zadosti stavebni Gfad na str. 28
napadeného rozhodnuti bez dal$iho vysvétleni konstatuje, Ze k dopInéni Zadosti dolo dne 23. 6. 2020.

Vyse uvedené skute¢nosti tedy jednoznacné nasvédéuji tomu, Ze stavebni ufad uvedl v napadeném
rozhodnuti zjevné nepravdivé skuteénosti. Takové jednani spravniho orgdnu je nepiipustné za
jakychkoliv okolnosti. V tomto ptipadé je situace o to zavainéjsi, nebot ono nepravdivé tvrzeni se
objevuje ve vypofadani jedné zndmitek, coi také &ini napadené rozhodnuti zmateénym a
neprezkoumatelnym.

Na zakladé vy3e uvedenych diivod( odvolatelé navrhuji, aby odvolaci spravni organ postupem dle §
90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu prvniho stupné.

V Opatovicich nad Labem dne 22. 12. 2021

Radek Sejvl, DiS.
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Magistrat mésta Pardubic
Stavebnf dfad

Strossova 44

530 21 Pardubice

Sp. zn. SU 123015/2020/HT/PRO
€. ). MmP 74740/2021

Podatelé:

Radek Sejvl DIS., dat. nar. 8. 3. 1980, bytem Lesni 167, 533 45 Opatovice nad Labem
Martina Charouskovd, dat. nar. 18. 5. 1983, bytem Lesni 167, 533 45 Opatovice nad Labem
Miloslava Sejviovs, dat. nar. 23. 8. 1959, bytem Lesni 167, 533 45 Opatovice nad Labem
Miroslava Kinclerovd, dat. nar. 12.11.1963, bytem Lesni 168, 533 45 Opatovice nad Labem
Zdenék Vosyka, dat. nar. 10.8.1953, bytem Lesni 180, 533 45 Opatovice nad Labem

Irena Vosykova, dat. nar. 13.4.1954, bytem Lesnf 180, 533 45 Opatovice nad Labem

Jan Jagob, dat. nar, 7.5.1970, bytem Lesn( 201, 533 45 Opatovice nad Labem

Sarka Jagobovd, dat. nar. 24.8.1973, bytem Lesni 201, 533 45 Opatovice nad Labem

Josef Veselka, dat, nar, 18.2.1953, bytem Lesni 30, 533 45 Opatovice nad Labem
Viadislava Veselkova, dat. nar. 13.3.1957, bytem Lesni 30, 533 45 Opatovice nad Labem

Ing. David Hotejsl, dat. nar. 9.7.1974, bytem Lesn{ 403, 533 45 Opatovice nad Labem

Namitky proti stavbé ,Skladova a montazni hala”

= N :

EERNCE o S AT

na pozemku st. p. 52171, parc. & 518, 519/1, 667/7, 1606/2,1622/8,1734/1, 1734/3, 1734/4, 1734/5,
2079/1, 2085, 2086, 2092, 2094, 2103, 2109, 2110, 2113, 2114, 2115/1, 2115/2, 2116, 2118, 2119/2,

2120, 2121, 2123, 2124, 2126, 2127, 2129, 2188, 2669/1 v k. 4. Opatovice nad Labem.

PFiloha:

Zapis ze setkdni majiteld rodinnych domU v Lesn( ulici v Opatovicich nad Labem ze dne 12. 5.

2021




Magistrat mésta Pardubic, stavebnf Gfad (ddle jen ,stavebni ufad”) vydal dne 14. 7. 2021 pod sp. zn.
SU 123015/2020/HT/PRO a & j. MmP 74740/2021 ozndmeni o pokralovan( zahdjeného tzemniho
¥zenl o umist&ni stavby ,Skladové a montaini Hala” na pozemku st. p. 521/1, parc. & 518, 519/1,
667/7, 1606/2, 1622/8, 1734/1,1734/3, 1734/4,1734/5, 2079/1, 2085, 2086, 2092, 2094, 2103, 2109,
2110, 2113, 2114, 2115/1, 2115/2, 2116, 2118, 2119/2, 2120, 2121, 2123, 2124, 2126, 2127, 2125,
2188, 2669/1 v k, 4. Opatovice nad Labem {ddle jen ,stavha”). Soutdsti ozndmeni stavebniho tfadu

bylo takté? poudeni Glastnikd Fizenl 0 moZnosti podat ke stavbé ndmitky do 15 dnli od dorugeni
daného ozndmeni.

Podatelé Radek Sejvl DiS., Martina Charouskova a Miloslava Sejviové jsou Gastniky Fzeni na zakladé §
85 odst. 2 pfsm. b) zdkona & 183/2006 Sb., o-Gzemnim pldnovéni a stavebnim Fadu (stavebni zékon), v
platném znénl (dale jen ,stavebni zdkon"), nebot kaidy z nich vlastn{ spoluvlastnicky podil o velikosti
id. 1/3 na nemovitostech, které se stavbou soused! a zéroved jejich viastnické pravo k témto
nemovitostem muZe byt stavbou vyrazné negativné dotéeno. Konkrétné se jednd o pozemky parc. ¢,
st. 185, jeho? soutést! je stavba, objekt k bydleni & p. 167, pozemek parc. &. st. 745, jehoZ soudasti je
stavba bez &. p. nebo evidenénfho a pozemek parc. €. 519/9, vie zapsano na LV €. 264, v k. (. Opatovice
nad Labem,

Podatel Miroslava Kinclerové je G&astnikem Fizeni na zakladé § 85 odst. 2 pism. b} stavebniho zékona,
nebot ve svém wyludném vlastnictvl vlastni nemovitosti, které se stavbou sousedl a zdroven jeji
vlastnické pravo k témto nemovitostem miZe byt stavbou vyrazné negativné dotleno. Konkrétné se
jednd o pozemky parc. &. st. 184, jeho? soud4sti je stavba, objekt k bydleni ¢. p. 168 a pozemek parc. o
519/4, vie zapsdno na LV ¢. 4, v k. (. Opatovice nad Labem.

Podatelé Zdendk Vosyka a Irena Vosykové jsou dlastniky fizenf na zékladé § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zékona, nebot viastni ve spoleéném jméni manZeld nemovitosti, které se stavbou soused!
a zérovef! jejich viastnické pravo k témto nemovitostem mlZe byt stavbou vyrazné negativné dotceno.
Konkrétné se jednd o pozemky parc. &. st. 204, jehoZ soutdsti je stavba, objekt k bydleni €. p. 180 a
pozemek parc. & 519/8, vée zapsano na LV &, 240, v k. U. Opatovice nad Labem.

Podatelé Jan Jagob a Sérka Jagobové jsou Géastniky Fizeni na zékladé § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, nebot kaZdy z nich vlastni spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1/2 na nemovitostech, které se
stavbou sousedi a zdroveft jejich viastnické prévo k témto nemovitostem mbZe byt stavbou vyrazné
negativné dotteno. Konkrétné se jednd o pozemek parc. & st. 225, jehoZ soucasti je stavba, ohjekt k
bydleni & p. 201 a pozemek parc. & 519/15, v8e zapsdno na LV €. 246, v k. 4. Opatovice nad Labem.

Podatelé Josef Veselka a Vladislava Veselkova jsou Géastniky Fizeni na zdkladé § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, nebot viastn( ve spoleéném jméni manZeld nemovitosti, které se stavbou sousedi
a zérovefi jejich vlastnické pravo k témto nemovitostem mize byt stavbou vyrazné negativné dotéeno.
Konkrétné se jedna o pozemky parc. ¢. st. 265, jehoZ souldstf je stavba, objekt k bydieni &. p. 30 a
pozemky parc. €. 519/17 a 519/6, vie zapsano na LV ¢. 145, v k. (. Opatovice nad Labem,

Podatel Ing. David HoFejsi je Ggastnikem Fizeni na zdkladé § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona,
nebot ve svém vyluéném viastnictvi vlastni nemovitosti, které se stavbou sousedi a zérovefi jeho
vlastnické pravo k tdmto nemovitostem mile byt stavbou vyrazné negativné. dotéeno. Konkrétné se
jedna o pozemky parc. &, st. 655, jehoZ soutsti je stavba, objekt k bydleni & p. 403 a pozemek parc. &
519/26, vée zapsano na LV & 792, v k. (. Opatovice nad Labem.




V této souvislosti podatelé upozoriujf na konstantnf judikatorni zavéry, které je nutné pfi posouzeni
Glastenstvl fadné& zohlednit. Pojem ,sousedni stavba nebo pozemek”, uvedeny v § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona, nelze vykladat pouze jako ,mezujici“ (majicl spoleénou hranici) s pozemkem, na
nich? ma byt dle ¥adosti o Gzemni rozhodnut( stavba umisténa (viz ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne
22. 3. 2000, sp. zn. Pl US 19/99).

Jeliko? se jednd o Fizen( s velkym podtem Géastnikdl ve smysiu § 144 zékona ¢ 500/2004 Sb,, spravni
¥4d, v platném znéni (déle jen ,spravni Fad") uplatni se ve vztahu k GEastnikiim Fizenf, tedy i podatele,
ustanoveni o dorudovéani vefejnou vyhlddkou podle § 25 spravntho Fadu, podle jehoZ odst. 2 plati, Ze
pisemnost se povaZuje za dorugenou patnactym dnem po jejim vyvéeni na Gfedni desce pfisludného
spravniho orgénu, kterym je v konkrétnim piipadé stavebni Gfad. Podatelé proto timto k predmétné
stavbé poddvaji ve stanovené lh(ité v souladu s § 89 stavebniho zdkona své namitky.

Podatelé pfedesiajl, fe s umisténim predmétné stavby zdsadné nesouhlasi a navrhuyji, aby byla Zddost
stavebnika zamitnuta, coZ odvodiuji ndsledujicimi dlvody.

IL

1. Z&sah do kvality prostfedi ve vztahu k nedostateénému dopravnimu fedeni stavby

Podatelé pfedné namitaji moZny zdsah planované stavby do jeho kvality prostfedi a bydleni. Konkrétné
vlivem zaméru hrozi dot&enl prav podatell a jejich nemovitosti nadmérnou a dlouhodobou hluénost
a pragnostl vyvolanou zémérem. Pravnf pfedpisy dffve poutivaly v této souvislosti pojem ,pohoda
bydleni”, ke kterému existuje &etnd judikatura, na kterou sprévnf soudy dosud odkazujl.

K uvedenému pojmu se vyjadril Nejvy3$i spravni soud (déle jen ,NSS“) napfiklad v rozsudku ze
dne 2.2. 2006, & j. 2 As 44/2005-116, v ném¥ uvedl, Ze ,Pohodou bydleni” ize podle jedné z moZnych
definic, kterd se sna! tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydif v
kiidu, spokojené, prijemné a $tastné (viz Marek Handk, Pohoda bydieni, Pravni rddce internetovd verze,
28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického thlu pohledu lze ,pohodou bydieni”
rozumét souhrn &initeldt a viivi, které pFispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny
kategorie ufivateld, resp. aby byla vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydiend je
v tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostred, nap¥. nizkou hladinou
hluku (z dopravy, vyroby, zébavnich podnikd, ze stavebnich pracl aj.), ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym
mnoistvim zelend, nizkymi emisemi pach( a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkoumd intenzita narudeni jednotlivych Ciniteld a jeho disledky, tedy objektivné existujici
souhrn Cinitellt a viivi, kteréd se posuzuji kaZdy jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych souvislostech.”

Zamér predstavuje narudenl kvality prostfed( G¢astnlka flzenl ve dvou rovindch, a to z hlediska dopravy
vyvolané stavbou zdméru a z hlediska vlastniho provddéni stavby. V Privodni a souhrnné technické
zpravé zpracované spolednostl RotaGroup, a.s., kterd je souddsti projektové dokumentace stavby, je
viak Feen zésah do kvality okolntho prostfed( pouze ve fazi vystavby. V kapitole B.1 Popis Gzemi stavby
pod pism. h) Viiv stavby na okolni stavby a pozemky, ochrana okoli, viiv stavby na odtokové poméry
vizemi je uvedeno pouze holé konstatovani, fe ,po dokonéeni nebude stavba nijak negativné
ovliviiovat okolnl pozemky a stavby”. Uvedené tvrzeni se viak zcela jistd nezakldda na pravdé, nebot je
opomijen zmifiovany vliv dopravy vyvolany provozem stavby, ktery bude nezanedbateliny.

V rémci stavby je pldnovéna vystavba samostatné komunikace vedle télesa délnice, kterd stojf mezi
pozemky podatell a prdvé plénovanou komunikaci, Téleso délnice je nicméné vyvySeno pomoci
nosnik{l a nachdzf se tak v jiné vykové trovni neZ navrhovana komunikace. Délnice a na nf instalovana
opatfeni proto neposkytuji ochranu blizkym nemovitostem, mezi kterymi jsou i nemovitosti podatele,
proti negativnim viivim navrfené komunikace. Ta md byt vedena ve vzdélenosti cca 200 aZ 250 m od
pozemk(l podatele. Podatelé ji v minulosti upozorfiovali na potfebu realizace opatfeni, kterd by




snizovala negativni dopady zvy$ené hluénosti a pradnosti z provozu na nové komunikaci. Konkrétné
navrhovali vysadbu vzrostlych stromti ze strany obce po celé délce komunikace podobné, jako je s tim
poé&ftano okolo samotné stavby primyslové haly.

K tomu stavebnik ve svém vyjadieni ze dne 30. 6. 2021 uvedl, Ze tato vysadba nenf pfedmétem
Gzemniho Flzeni, ale i tak je ve spolupréci s obcf pldnovana. Paklize je viak moZné vyFesit vysadbu
izolaénf zelend okolo skladovaciho aredlu, nenf podatel(im zfejmé, prot by nebylo moZné obdobné
opatfeni zajistit také kolem navrhované komunikace. Zvla3té pokud jde o opatfeni ke zmirnénf
negativnich viivil stavby na své okoll. Podatelé proto trvaji na tom, aby pfedmétnd vysadba byla
zahrnuta jako jedna z podminek tizemntho rozhodnuti.

Sougasné je tieba v souvislosti s moznym zésahem do kvality prostfedf & pohody bydleni zminit, Ze i
kdy? by méla plénovand komunikace zaji$tovat velkou Cdst dopravni obsluinosti zdméru, neni
vylouteno, e &ast dopravy bude probihat po vefejné Ulelové komunikaci vedouci skrz tzv. mysf diru
piimo k nemovitostem podatele. V této lokalité znamend téméF jakékoliv navyieni dopravni zatéze
vyznamny rozdil oproti stavajicimu stavu. Z uvedeného vypl?\}é, 7e i vtomto sméru pledstavuje
stavba vyznamny zdsah do kvality prostfedi podatel(i. Podatelé tak stéle trvaji na uzavieni zmifované
,myél diry” pro automobilovou dopravu, aby nedoslo k neZddoucimu navyieni dopravy v ulici Lesni,
kde se nachazejl nemovitosti podateld.

Veskeré vyde uvedené viivy zdméru pak mohou mit rovnéi vyrazné negativni vliv na cenu
nemovitostf podatele. Cena téchto nemovitosti je na trhu silné determinovéna prévé jejich umisténim
na kraji obce s pomérné klidnym prostfedim, ve které se nachazi. V pfipadé narudeni této zékladni
povahy predmétného tzemi zdmérem redlné hrozi sniZeni cen nemovitosti, které jsou stavbou
dotéeny.

V souvislosti s vy$e uvedenym podatelé odkazuji také na ddleZity rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢
6 As 38/2008-123, ve kterém je uvedeno, Ze ,pokud ucastnik tizemniho Fizeni poukdie na konkrétni
skuteénosti, které zpochybfiuji spinéni poZadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni ufad témito
tvrzenimi diikladné zabyvat, i kdyZ stanoviska dotéenych orgdnd stdtnf sprévy konstatovala dodrieni
predepsanych limitii zatifeni, Navic zhodnoceni, zda vliv jednotlivych negativnich cinki umistovanych
staveb nepfipustné snifuje pohodu bydlenl, nenf jen otdzkou obsahu zdvazného. stanoviska dotéeného
orgdnu, nybr# je zdlefitosti autonomniho posouzeni stavebnim tfadem &i odvolacim orgdnem po
zhodnoceni viech relevantnich skuteénosti. Nepfekroceni limitnich hodnot totiZ jesté nutné nemus{
znamenat, e zjisténd hladina zatiZeni zpdsobeného umistovanou stavbou také spliiuje poZadavek na
pohodu bydlenl.”

Podatelé jsou s ohledem na veskeré vy3e uvedené skuteénosti presvédéeni, fe zdsah do jeho kvality
prostied( v disledku stavby rediné hrozi, a proto apeluji na stavebni GFad, aby v souladu se zasadou
materiainf pravdy podle § 3 spravniho fadu Fadné zhodnotil, zda stavba nezasahne do prav podatell
nad miru pfiméfenou mistnim pomérim.

2. Nesoulad stavby s izemné pldnovaci dokumentaci

V souvislosti s pfedchozim bodem ndmitek podatelé upozorfujf na skuteénost, Ze podle platného
Uzemniho plénu Opatovice nad Labem je plocha 728 vyutitelnd pouze podminéné, a to za spinéni
podminky, %e bude realizovdno takové dopravn( napojen, které bude prostorovymi parametry
odpovidat dopravnim ndroklim a provoz na této komunikaci nebude svymi negativnimi dlsiedky
ovliviiovat nejbliz3f plochy, ve kterych je moZno realizovat stavhy, pro které jsou stanoveny hygienické
hlukové limity.

Ke stavbé bylo dne 24. 6. 2020 vydéno podle § 96b stavebniho zékona prisludnym orgdnem Gzemniho
pldnovéni zévazné stanovisko, pod sp. zn. OHA/51174/2020/Zm, & j. MmP 64018/2020. Orgdn




dzemniho planovani mélv radmei svého zdvazného stanoviska mj. posoudit, zda je uvedend podminka
tzemniho planu spinéna a sda stavebnikem navrzené dopravni napojeni bude svymi negativnimi
dopady ovliviiovat uvedené plochy &i nikoliv. Z4vazné stanovisko orgénu dzemniho plénovéni ze dne
24. 6. 2020 nicméné Z&dné takové posouzeni necbsahuje. Zavazné stanovisko totiZ pouze doslovné
ptevzalo citovanou podminku uzemniho planu, aniz by spravni organ posoudil, zda Jf navriené fedenl
vyhovuje. Die podatele tedy neni zfejmé, kdo md posoudit, zda zamyélené dopravni napojeni negativné
ovlivni nejblizsl plochy, ve kterych je moZno realizovat stavby pro které jsou stanoveny hygienické
hlukové limity. Je nutné podotknout, e podminka tzemniho planu nenf formuiovéna pouze ve vztahu
ke stavajici chranéné zéstavbé (kterou z hlediska hiuku Fe¥f krajska hygienicka stanice), ale | ke viem
zastavitelnym piocham, v nich? je moiné takovou zastavbu (napt. pro bydlent) realizovat.

Jeliko? zdvazné stanovisko odiivodnéni stran spinéni této podminky neobsahuje, jedna se ©
nezdkonné zavazné stanovisko, které nemuie byt dostatujicim podkladem pro vydani tzemniho
rozhodnutl. ‘

3. Nedostate&né Feseni napojeni kanalizace

V neposledni Tadé podatelé namitajf nevyhovujici fedeni odkanalizovéni stavby. Dle projektové
dokumentace maji byt odpadni vody ze stavby svedeny vhitini splaskovou kanalizaci a kanalizaénim
vytlakem d90 dopraveny do splaskové kanalizace v ulici Lesni v Opatovicich nad Labem. Je tedy zfejmé,
¥e navriené fedeni se dotykd i nemovitostl podatell, které se nachazejl v ulici Lesn, jelikoZ domy, které

uflvaji k vlastnimu bydleni, jsou pfipojeny na tuto splaskovou kanalizaci v dané ulici, na kterou se ma
p¥ipojit stavba.

K navrienému fedenl vydala dne 10. 12. 2020 své vyjadreni spolecnost Vodovody a kanalizace
pardubice, a.s. (déle jen ,VAK pardubice”). Mezi pFipominkami uvedenymiv predmétném vyjddieni je
uveden také pofadavek, Ze pred vydanim dzemniho rozhodnuti uzavie investor stavby s obci
Opatovice nad Labem (investor vytlaku DN 110) a VAK pardubice (provozovatel kanalizace pro
vefejnou potfebu) tfistrannou smiouvu o spolupraci.

Dne 12. 5. 2021 pak prob&hlo setkani majiteld rodinnych domt v Lesnf uliciv Opatovicich nad Labem,
kterého se zG&astnil i starosta Opatovic nad Labem, Pavel Kohout, a také mistostarosta obce, Josef
palpan, jak dokidda ptilozeny zapis z tohoto setkani. V zapise je rovnéi zaznamendno, fe ,piitomni se
dohodli, e obec Opatovice nad Labem zpfistupni smiouvy, které bude projedndvat s investorem
k ptipominkdm jesté pled projedndvdnim v zastupitelstvu obce Opatovice nad Labem®. Tato dohoda
byla uzavfena z divodu obav obyvatel ulice Lesnl, mezi nimiZ jsou i podatelé, o moiné negativni zméné
mistnich pomérd viivem vyéent zatfeni kanaliza&ni infrastruktury v misté jejich nemovitost!. Podatelé
se obavajl zejména moiného zapachu, ktery by pochazel z odpadnich vod ze stavby & pretizeni

splagkové kanalizace, které by mohlo byt nasledné pficinou jejich poruch.

Do dneéniho dne pfedmétna trojstranna dohoda podateltim, ani $4dnému jinému obyvateli ulice Lesni,
predioZena nebyla. podatelé majf proto za to, Z& nebyl naplnén pozadavek dle § 86 odst. 2 pism. d}
stavebnfho zdkona, nebot do Uzemniho tizeni nebyla doloZena smiouva s viastnikem vefejné
technické infrastruktury. JelikoZ stavba evidentnd uzavfeni takové smiouvy vyZaduje, podatel ¥4da,
aby stavebni ufad pierudil azemnl fizeni, jak predpoklédd § 88 stavebniho zdkona. Ze stejného davodu
podatelé nabyli dtvodné pochybnosti o dostatetné kapacité splaskové kanalizace doposud slougici
pouze nemovitostem v ulici Lesni, nebot jsou piesvédEen, je neméze pojmout veskeré odpadnfi vody,
které bude stavba produkovat.

NavrZené dikazy:

- Zdpis ze setkdni majitel rodinnych domit v Lesnl ulici v Opatovicich nad Labem ze dne 12, 5. 2021
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Na zdkladé vySe uvedenych diivodi proto podatel pofaduje, aby Magistrit mésta Pardubic, stavebni
UFad Zadost stavebnika o umisténi stavby ,Skladové a montdini haly” zamitl.

V Opatovicich nad Labem dne 9. 8. 2021
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Primyslovy park Opatovice nad Labem
Novostavba skladové a montazni haly

Setkdni majitelit rodinnych domi v Lesnf ulici, 533 45, Opatovice nad
Labem ve stFedu 12.5.2021 v 18 hodin ua misté budouci stavby, naproti
spoleénosti Hradecka kartondzka s.r.o.
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Setlcini majitelii rodinnych domd v Lesnf ulici, 533 45, Opatovice nad
Labem ve stiedu 12.,5.2021 v 18 hodin na misté budouci stavby, naproti
spolednosti Hradeck4 kartonazka s.r.o0.
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V Opatovicich nad Labem 1. 1. 2021

Krajsky tiad pardubického kraje
Komenského nam, 125
5372 11 Pardubice

Skladova a montaZni hala — vyjadieni k {izemnimu Fizeni
(&.j. MmP 26843/2021, Sp. 71 sU 123015/2020/HT, vyFizuje! Holicka Tereza)’

Na zaklade zvetejnéného zahdjen{ azemniho tizeni pfedéavame syé vyjadieni. Jsme
obyvatelé obce Opatovice nad Labem, majitelé nebo spolumajitelé rodinnych domit v Lesni
ulici a mame nékolik piipominek k projektu, kiery se chysta.

Nesouhlasime s tim, abychom byli jako obyvatelé v Lesni ulici poskozeni dal$im
navysenim  dopravy. Stavba takovychto hal ma z ckologického hlediska jednoznatné
negatival vliv na Sivotni prostiedi., Dojde k dalgi ztraté orné pldy. Aredl bude uren pro
pfijem, skladovéani a redistribuci sbozi do maloobchodni sité v Ceské republice. Samotny Gcel
(ohoto arcalu zaruduje zvy¥en{ hlukove satése v okoli, a to hlavné zvy$enim dopravniho
Provozu.

V planu je vystavba samostatné komunikace vedle télesa dalnice, kterd viak stoji na
nosnicich, Zaddme, aby se jednalo o vefejnou komunikaci, ktera zajisti kompletni dopravni
obsluznost v misté a nebyla tato doprava ani z tasti presunuta do ulice Lesni, Navic bude tato
komunikace pod samotnou dalnicl vedena cca 200 az 250 metrtl od stavajicl zastavby ve
volném prostranstvi. Yadame tedy o zajisténi protihlukovych opatfeni vysadbou vzrostlych
stromtt ze strany obce po celé délce komunikace tak, aby nedo$lo k pegativnimu ovlivnéni
stavajici zastavby pies volny prostor pole.

Na jednani k vypotadani piipominek ke zjistovacimu Fzeni BIA projektu Primyslovy
park Opatovice nad Labem dne 13.3.2020 bylo uvedeno uzavieni tunelu pod ddlnici D 35
(tzv. My8i diry) pro automobilovou dopravu po vybudovani komunikace podél D 35. Investor
se zavazal k vysadbé 60 strom® mimo aredl haly ve vhodné lokalitg, kierd bude specifikovéna
za udelem odstinéni komunikace podél D 35. Dale investor deklaruje, Ze predpoklada
moznost budouciho roz&iveni arealu, s ¢im2 nesouhlasime.

S pozdravem
spolumajitelé pozemku pare. €. 519/9 v k.0, Opatovice nad Labem (uéastnici fizen)
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y U . A / / " /
m AN (Yl fp/n T

Radgk Sejvl, DiS. Martina Charouskova Miloslava Sejviova

vgichni bytem
Lesni 167
533 45 Opatovice nad Labem




K podpisu sc pripojujf obyvatelé Lesni ulice v Opatovicich nad Labem:
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OBEC OPATOVICE NAD LABEM
Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem

Vase znadka: - Sejvl Radek

Nase znagka: OUONL/3387/21

Spis. znatka: Lesni 167

Skart, reZim: 624, S/3 53345 Opatovice nad Labem

Vyfizuje: Lucie Mendlkova
V Opatovicich n. L. dne: 08.11.2021

Odpovéd: Dotaz na uvefejnéni dokumentu na tifedni desce

dne 1. listopadu 2021 obdrZel obecni Gifad Opatovice nad Labem Va$ e-mail, ve kterém se dotazujete,
proé nenf na (fedni desce Obecnlho Gfadu Opatovice nad Labem zvefejnén dokument o Uzemnim
fizeni v souvislosti se skladovou a montazni halou.

Predpokiaddm, Ze se jednalo o ,Sdélenl ~ sezndmeni s podklady rozhadnuti®, které vydal Stavebni
Giad Magistratu mésta Pardubic dne 11.10.2021 ve véci Skladové a montaZni haly. K VaSemu dotazu
tykajicl se vyvéeni vy$e uvedeného dokumentu na Gfedni desce Obecniho Ufadu Opatovice nad
Labem si dovoluji sd8lit, e s odvolanim na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, ¢. |. 8 As 174/2014 - 30,
pfipadné na rozsudek z28. 7. 2016, ¢ 6 As 209/2015 - 27, bod 20, poZadavek na vyvéseni
nevyplyva ani ze stavebniho zakona, ani ze zdkona o posuzovani viivli na Zivotni prostredi.

Presto, e jsme se nedopustili porueni zakona, tak z diivodd, aby si néktefi ob&ané nevykiadali tento
postup za zamér Obecniho GFadu, byl tento dokument dodatedns vyvesen a to dne 3.11.2021.

S pozdravem,

Y
%

Ing. PL\)eI hout
starosta obcg\

e e R .
OBEC OPATOVICE MAD LABEM
Paiitibicki 160 543 46 Opatovice N L.

1o fDRTan it 16 Gzon2740 M
-1 -

Telefon 466 741 081, 602 692 421, fax 466 741 091, e-mail podatelna@opatovicenadlabem.cz,
Datové schrénka: kvsbgar, &slo iétu Ceské spofitelna Pardubice 1205472399/0800, 1CO 00274011
fitedni dny: pondgli a stfeda 9:00-11:30, 12:30-17:00, dtery 9:00-11:30, 12:30-15:00
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RE: Dotaz k vlastnikovi kanalizace

Pfedmét: RE: Dotaz k vlastnikovi kanalizace

0Od: Vasicek Vladimir <vladimir.vasicek@vakpce.cz>
Datum: 13. 12. 2021 8:16

Komu: "radek.sejvi@volny.cz" <radek.sejvi@volny.cz>

Dobry den, pane Sejvl,

v Opatovicich nad Labem ul. Lesni se nachdzi splaskové kanalizace v majetku VAK Pardubice (v situaci zakreslena
gervend) a dale destova kanalizace v majetku obce Opatovice nad Labem (v situaci zakreslena Zluté).

S pozdravem

Vladimir Vasi¢ek
vedouci provozu kanalizace Pardubice

T. + 420 466 798 432

M: + 420 602 137 136
vladimir.vasicek@vakpce.cz - www.vakpce.cz
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.
Teplého 2014, 530 02 Pardubice

From: info_vak

Sent: Friday, December 10, 2021 1:29 PM

To: Vagitek Vladimir <vladimirvasicek@vakpce.cz>
Subject: FW: Dotaz k vlastnikovi kanalizace
Importance: High

----- Original Message-----

From: Radek Sejvl <radek.sejvi@yolny.cz>

Sent: Thursday, December 9, 2021 12:28 PM

To: info_vak <info@yvakpce.cz>; Fialkovd Gabricla Ing. <gabriela.fialkova@vakpce.cz>
Subject: Dotaz k vlastnikovi kanalizace

Importance: High

Dobry den,

obracim se na Vas s dotazem, zda mi miZete napsat, kdo je vlastnikem kanalizace v Opatovicich nad Labem v Lesni ulici.
Dégkuji Vam piedem za odpoveéd’ a pieji pfjemny den

Radek Sejvl

Lesni 167

Opatovice nad Labem

22,12.2021 1:41
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RE: Dotaz k vlastnikovi kanalizace

Tato zprava byla zkontrolovana na viry programem Avast Antivirus.
https://www.avast.com/antivirus

ESET Endpoint Security

Tato zprava byla zkontrolovana, a nebyly v ni nalezeny zadne hrozby.

e-mailova zprava adresovana: Vasicek Vladimir s predmetem FW: Dotaz k vlastnikovi kanalizace - jev
poradku

Verze detekeniho jadra: 24432 (20211210)

https://www.eset.cz

ESET Endpoint Security

Tato zprava byla zkontrolovana, a nebyly v ni nalezeny zadne hrozby.

e-mailova zprava adresovana: radek.sejvi@volny.cz s predmetem RE: Dotaz k vlastnikovi kanalizace
- je v poradku

Verze detekcniho jadra: 24445 (20211213)

https://www.eset.cz

—PFilohy:

print (2).pdf 188 KB

22.12,2021 1:41
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UZ/04/2021
Strana 1 (celkem 3)

Usneseni UZ/04/2021
ze zasedani Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem
konaného dne 30. zaii 2021 v zasedaci mistnosti obce
na adrese Neplachova 206, Opatovice nad Labem

U1.01/04/2021

Zastupitelstvo obce bere na védomi zpravu starosty o ¢innosti rady obce a obecniho Gradu
za uplynulé obdobi (viz. Ptiloha ¢.3).

Usneseni vzato na védomi

U1.02/04/2021
Zastupitelstvo  obce schvaluje revokaci prijatétho usneseni pod Cislem usneseni
¢.U7.01/04/2019.
Pro navrh: 11 Kohout, Vasata, Navratilova
Perny, Pilpan, Fidrova, Prochazka, Baier, Trojan
Dusankova, Ptacek

Proti navrhu: 0
Zdrzel se hl,asqvéni: 0
HLASOVANI: schvaleno

U2.01/04/2021

Zastupitelstvo obce schvaluje uvefejnéni zaméru obee na vzajemnou sménu pozemkd mezi
obcf Opatovice nad Labem, jakoZto vlastnikem pozemku par.¢. 1613/5 - zahrada o celkové
vyméte 98m? a par.&. 1692 - zahrada o celkové vyméte 175m?, oba v k.. Opatovice nad Labem
a panem anonymizovano, bytem anonymizovdano, 530 12 Pardubice — Studénka, jakozto
vlastnikem pozemku p.¢. 404/13 — orné pida o celkové vyméie 291m? a p.¢. 404/14 — orna
pida o celkové vymefe 52m?, oba v k.0, Opatovice nad Labem za cenu stanovenou znaleckymi

posudky.

Pro navrh: 11 Kohout, VaSata, Navratilova
Perny, Pllpan, Fidrovda, Prochazka, Baier, Trojan
Dusankova, Ptacek

Proti navrhu: 0

Zdrzel se hlasovani: 0

HLASOVANI: schvileno

U2.02/04/2021
Zastupitelstvo obce schvaluje beziplatny prevod nové vzniknuvsich pozemkd parc.¢. 518/3 -
ornd plida o celkové vyméfe 116m* a 518/4 - ornd plda o celkové vyméfe 64m?, oba
v k.. Opatovice nad Labem z vlastnictvi anonymizovino, trvale bytem anonvmizovino,
533 45 Opatovice nad Labem do vlastnictvi obce Opatovice nad Labem.
Pro navrh: 11 Kohout, Vagata, Navratilova

Perny, Pllpan, Fidrova, Prochdzka, Baier, Trojan

Dusankova, Ptacek
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Proti navrhu: 0
Zdrzel se hlasgvém’ : 0
HILLASOVANI: schvaleno

U2.03/04/2021
Zastupitelstvo obce schvaluje uvefejnéni adresného zamem obce na vzajemnou sménu &sti
pozemkil mezi obei Opatovice nad Labem, jakozto viastnikem pozemku par.C. 558/3 — ostatni
plocha o celkové vyméte 6.239 m? v k.ii. Pohiebadka a spolecnosti Kovo Kamenik s.r.o., se
sidlem Pohicbacka 44, 533 45 Opatovice nad Labem, IC: 28384865 jakozto vlastnikem
pozemku p.&st.52/1 — zastavénd plocha nadvoii o celkové  vymére 569m?, oba
v k.. Pohiebatka za podminky finanéniho vyrovnani rozdild ceny ploch za cenu stanovenou
znaleckymi posudky.
Pro navrh;: 1T Kohout, Vasata, Navratilova

Perny, Pilpén, Fidrova, Prochdzka, Baier, Trojan

Duséankova, Ptacek

Proti ndvrhu: 0
Zdrzel se hlasqve’mi: 0
HLASOVANI: schvileno

U2.04/04/2021

Zastupitelstvo obce projednalo predloZenou Zadost o odkup pozemki parc.é. 277/19,
ostatni plocha, v k.4. Pohfebacka o celkové vyméfe 352m?, parc.é. 277/27, ostatni plocha,
v k.a. Pohfebagka o celkové vyméfe 59m?, parc.C. 591/2, ostatni plocha, v k.. Pohiebacka
o celkové vyméfe 63m? a &asti pozemku parc.C. 546/1, ostatni plocha v k.. Pohiebatka
o celkove vyméte cca 199m? od viastnika sousednich pozemki pana anonymizovine, bytem

Libfice 14, PSC: 503 44 2 schvaluje uvefejnéni zaméru obce na odprodej téchto pozemki
za min. cenu stanovenou znaleckym posudkem.
Pro navrh: 11 Kohout, Vagata, Navratilova
Perny, Pllpan, Fidrova, Prochézka, Baier, Trojan
Dusankova, Ptagek
Proti navrhu: 0
Zdrzel se hlasovani: 0
HLASOVANI: schvileno

U2.05/04/2021
Zastupitelstvo obce schvaluje uvetejnéni zaméru obce na vzdjemnou sménu pozemkd mezi
obci Opatovice nad Labem, jako?to vlastnikem pozemku par.¢. 215/4 — orna piida o celkové
vyméte 736 m* a spoletnosti BS Chrudim $.1.0., se sidlem Pardubickd 55, 533 45 Opatovice
nad Labem, IC: 04459881, jakozto vlastnikem pozemkd p.&. 211/1 — trvaly travni porost o
celkové vyméte 1.040 m? a p.¢1569/1— ostatni plocha o celkové vyméie 962 m? oba v k..
Opatovice nad Labem za cenu stanovenou znaleckym posudkem.
Pro navrh: 11 Kohout, Vasata, Navratilova

Perny, Pllpan, Fidrov4, Prochazka, Baier, Trojan

Dusankova, Ptacek

Proti navrhu: 0
ZdrzZel se hlasovani: 0
HLASOVANI: schvileno
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Zastupitelstvo obce schvaluje

» prevedeni finanéni &astky ve vydi 50.000 K& z vetejné sbirky (transparentni ucet
5935184389/0800) na pomoc obcim poni¢enych tornddem v souladu s § 4 odst. 2 zikon
& 117/2001 Sb., o vefejnych zakdzkdch a zméné nékterych zakonl vedeni obce
Mikul&ice, ICO: 00285102, adresa: Mikulgice 245, Mikul&ice, PSC: 696 19.

» ndkup 5 ks lahvi na propan butan od spolecnosti HORNBACH-Baumarkt spol. s r.0.,
Chlumecka 2398, Praha 9, PSC 198 98, ICO: 47117559 ve vydi 7.050 K& s DPH, které
budou poskytnuty vedeni postizené obce MikulCice, 1ICO: 00285102, adresa: Mikulgice
245, Mikulgice, PSC: 696 19 jako dar.

»  nakup 5 ks ledni¢ek absorpéni MEVA XC-62G vé. sady na piipojeni k PB od spolecnosti
Zasobovani a.s., Chlumecka 3376, M¢lnik, PSC: 276 01, 1ICO: 46354221 ve vysi
39.950 K& s DPH, které budou poskytnuty vedeni postizené obce MikulCice, 1CO:
00285102, adresa: Mikullice 245, Mikuldice, PSC: 696 19 jako dar.

Pro navrh: 11 Kohout, Vasata, Navratilova

Perny, Plilpan, Fidrova, Prochdzka, Baier, Trojan
Dusankova, Ptacek

Proti navrhu: 0
Zdrzel se hlrasqvéni: 0
HLASOVANI: schvaleno

U4.01/04/2021

Zastupitelstvo obce bere ma védomi zprivu starosty o piipravé investi¢nich projekti
v ndvaznosti na vyhlagené dotacni tituly vramci nového integrovaného regionalniho
operacéniho programu 2021-2027.

Usneseni vzato na védomi

..........................................................................................

Josef Pllpan Ing. Pavel Kohout
mistostarosta obce starosta obce




vYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
pProkazujici stav evidovany k datu 16.12.2021 14:35:02

Okres: 20532 Pardubice Obec: 575429 Opatovice nad Labem

Kat.izens . 711551 Opatovice nad Labem List vlastnictvi: 10721
mky vedeny ve dvou &iselnych fadach (St. = stavebni parcela)

V kat. Gzemi jsou poze

lastnik, Jiny opravnény
Vliastnické prdvo

Nerad Rostislav Ing., P¥iéna 408, 53345 Opatovice nad N
Labem

Identifikdtor *77A777ﬁpolﬁjﬁl

E Nemovitost]

Pozemky
- hﬁﬁifcela _Vyméra[m2] Druh pozemku - Zptisob vyuZiti Zpusob ochrany
518/1 1217 orna puda zemédélsky pudni
fond
518/2 1143 orna pida zemédélsky padni
fond
518/3 116 orna pida zemédélsky pudni
fond
518/4 64 orna pida zemédélsky plidni
fond
B1 Vécna préava slou?ici ve prospéch nemovitosti v ¢4sti B ~ Bez zapisu
C Vé&cna préva zat&Zujici nemovitosti v Sasti B v&etné souvisejicich udajt - Bez zapisu
Eugfoznémky a dalsi obdobné Gdaje -~ Bez zapisu -
Plomby a upozornéni - Bezizépisu e -

Listina

o Smlouva darovaci &. NZ 225/2021, N 275/2021 ze dne 09.11.2021. Pravni u&inky zapisu k
okamziku 10.11.2021 14:11:15. 23pis proveden dne 02.12.2021.

V-16361/2021-606
Pro: Nerad Rostislav Ing., P¥i&na 408, 53345 Opatovice nad Labem RC/1C0 iR

?ﬁw;ﬁvgfggmgonitovanfch pudné eﬁalagickjbh Jednotek (BPEJ) k parceldm

Parcela BPEJ Vyméra [m2]
518/1 32110 280
32310 937

518/2 32110 3
32310 1140

518/3 32110 11
32310 105

518/4 32110 64

Pokud je vyméra bonitnich dilf parcel men3i neZ vyméra parcely, zbytek parcely neni bonitovdn

" Nemovitosti jsou v dzemnim obvodu, ve kterém vykondva staini spravu katastru hemovitosti CB
Katastralni Gfad pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovidté Pardubice, kéd: 606.
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI -
prokazujici stav evidovany k datu 16.12.2021 14:35:02 15/

Okres: CZ0532 Pardubice Obec: 575429 Opatovice nad Labem
Kat.uzemi: 711551 Opatovice nad Labem List vlastnictvi: 10721

V kat. tzemi jsou pozemky vedeny ve dvou &iselnych fadach (St. = stavebni parcela)

Nemovitosti jsou v dzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR:
Ratastrdlni Gfad pro PEVAUBFERYVHRaj, Katastralni pracovisté Pardubice, kéd: 606.

Vyhotovil: Vyhotoveno: 16.12.2021 14:55:58

Cesky urad zeméméricky a katastrdlni - SCD
Vyhotoveno ddlkovym pristupem

Podpis, razitko:

Nemovitosti jsou v uzemnim obvodu, ve kterém vykondva statni sprdvu katastru nemovitosti CR
Katastralni Ufad pro Pardubicky kraj, Katastrilni pracoviit& Pardubice, koéd: 606.
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